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令和元年度第２回花輪堤ハナショウブ群落保存管理検討委員会 会議録 

 

 

１ 開催日時 

 令和元年１０月３０日（水） 午後１時３５分～午後４時（現地視察終了５時） 

 

２ 開催場所 

 花巻市交流会館２階第２会議室 

 

３ 出席者 

（１）委員 ５名 

平塚明委員長（岩手県立大学名誉教授）、竹原明秀副委員長（岩手大学人文社会

科学部教授）、大森鉄雄委員（花巻市文化財保護審議会委員）、本城正憲委員

（東北農業研究センター畑作園芸研究領域主任研究員）、阿部清孝委員（前宮野

目コミュニティ会議会長） 

（２）オブザーバー １名 

須川翼（岩手県教育委員会事務局生涯学習文化財課主事） 

（３）事務局 ４名 

文化財課 平野克則課長、小原克仁課長補佐、伊藤真紀子主査、酒井宗孝主任専

門員 

（４）説明者 ２名 

千葉武生（株式会社建設技術研究所東北支社環境室室長）、細谷治夫（同主任） 

   

４ 議題 

（１）令和元年度花輪堤ハナショウブ群落調査の実施結果について 

（２）令和元年度花輪堤ハナショウブ群落保存管理事業の実施について（草刈り等） 

（３）令和２年度花輪堤ハナショウブ群落調査等事業計画について 

 

５ 議事録 

（１）開会 

（２）あいさつ 

（平野課長） それでは、お時間となりましたので、まだ竹原委員がお見えになって

おりませんが、始めさせていただきたいと思います。令和元年度第２回花輪堤ハナシ

ョウブ群落保存管理検討委員会を開催いたします。 

本来ですと、佐藤教育長が出席しご挨拶申し上げるところでございますが、あいに

く別用がございまして当会に出席することはできませんので、代わって私から一言挨
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拶を申し上げます。本日はお忙しい中、委員の皆様、そして県教育委員会の須川主事

様に御出席いただき、本当にありがとうございます。本日の委員会は、本年委託によ

り行っております、ノハナショウブの分布調査、花茎数及び花色調査等の調査結果

と、市が直営で行いました発芽と育苗試験、暗渠調査の報告をいたします。その後、

今年度委託で行うこととしておりました暗渠排水の機能調査を、市が行いました暗渠

調査の結果をもって代えることができるかどうかを御協議いただきます。また、刈払

い施行についても御協議をいただきます。更には令和２年度の調査事業等の計画を御

協議いただき、その後現地へ移動しご覧いただきたいと考えてございます。今年のノ

ハナショウブですけれども、最初の開花を６月２０日に確認いたしました。その後

次々と咲き、最終的には昨年に比べまして、開花した花茎数が大幅に増えてございま

す。その要因はわかりませんけれども、今年の春からの給水方法の変更も影響してい

るのではないかなというふうに考えてございます。委員の皆様には御専門の立場か

ら、ハナショウブの群落の保存管理にご指導ご助言いただきますようお願いをし、挨

拶といたします。本日はよろしくお願いいたします。 

それでは３の協議に移りたいと思います。協議の進行につきましては、平塚委員長

にお願いいたします。 

 

（３）協議 

（平塚委員長） はい。よろしくお願いいたします。それでは早速ですが、令和元年

度花輪堤ハナショウブ群落調査の実施結果について、御報告をお願いいたします。 

（伊藤主査） はい。文化財課担当主査の伊藤と申します。どうぞよろしくお願いい

たします。まず説明に入ります前に、今日追加でお配りした資料について御説明いた

します。名簿は、差替えをお願いいたします。あと「給排水施設配置図」については

吸水渠排水口の「ア・イ・ウ」の位置が間違っておりましたので、お手元の資料と差

替えをお願いいたします。最後にお配りしております「花輪堤ハナショウブ群落 草

刈による植物群落への影響調査（計画書）」は、竹原先生に実施いただいておりま

す、本年度の草刈り後の植生への調査の計画書ということで、後で竹原先生がお見え

になりましたら、少しお話しいただければと思っております。 

それでは（１）令和元年度花輪堤ハナショウブ群落調査の実施結果について、配布

資料により御説明いたします。資料No.１をご覧ください。昭和４０年からのノハナシ

ョウブの花茎数の推移でございます。今年は９３３本と、調査結果が記載されており

ます。去年の５８０本に比べて、約２倍近い程度まで増加しております。 

資料No.２に移ります。こちらは「花輪堤ハナショウブ群落に係る経過」ですけれど

も、前回の会議が行われました本年７月以降の分について、ご説明させていただきま

す。７月１日に本年度第１回保存管理検討委員会を実施いたしまして、翌日７月２日

に環境整備のための刈払い、指定地内の線路側のエリアの刈払いを実施しておりま
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す。７月１８日から８月８日まで植生等影響調査ということで、竹原先生によります

事前調査、そして影響調査のための刈払いを８月８日に実施したところでございま

す。また９月２日から５日まで、吸水渠及び暗渠閉塞調査を実施してございます。こ

ちら３件については、改めて資料により、詳しく説明させていただきたいと思いま

す。また本日１０月３０日、令和元年度第２回保存管理検討委員会を実施。そして１

１月の予定ですけれども、指定地の周縁部の刈払いというような年間のスケジュール

となってございます。 

続きまして資料No.３令和元年度花輪堤ハナショウブ群落ノハナショウブ分布等調査

業務につきましては、株式会社建設技術研究所に調査を委託してございますので、こ

ちらについて建設技術研究所より報告をさせていただきます。 

（建設技術研究所細谷主任） 今年度の現地調査の結果ということで、お手元に配ら

れている資料No.３の内容と同じですけれども、ちょっと抜粋して少し見やすくしたス

ライドを準備しましたので、こちらでご報告したいと思います。 

調査目的については、基礎資料収集を目的としております。調査の概要ですけれど

も、項目としましてはノハナショウブの分布調査、個体定着度調査、花茎数及び花色

調査、種子調査、昆虫類生息調査を行っております。調査区画の設定については、既

設の３６調査区を基本としております。３６調査区は１区画が１０ｍ×２５ｍのサイ

ズですが、これを５ｍ×５ｍのブロックに細分して調査区を設定し、さらに調査区か

ら外れていた周辺の外周部に関しても調査ブロックを設定しております。この５ｍ×

５ｍのブロックを更に４つに区分しまして、２.５ｍ四方のブロックを最小単位として

設定しております。 

分布調査に関しましては、２.５ｍのブロックの中での茎数をカウントしています。

通常ですと、カウントするときに１つの塊を１株としてカウントしますけれども、今

回に関しては茎の数１本１本を別物と数えまして、この写真の場合ですと４本という

ことでカウントしております。 

花茎及び花色調査でありますが、花茎が見つかるごとに花の色、花茎の高さ、花の

数、奇形花かどうか、あと位置についても記録しています。花茎の高さの計測ですけ

れども、花の下に付いている子房の中央部分までの高さを計測しています。花数のカ

ウントについては、１本の花茎に付いた花の数、この写真の場合ですと５個の花が付

いているとカウントしています。 

記録方法ですけれども、こちらの画像の調査票を使用しており、この図が５ｍ×５

ｍのブロック１つを表しています。対応するブロック番号毎に花茎が見つかった位

置、確認した日付とその茎の高さ、花の色、花の数を記録する形としております。例

えば個体番号１０番は矮小化（奇形花）ですが、１０番の見つかった位置はこちらに

なります。位置としては、だいたい１ｍ程度で記録しております。また分布調査に関

しましては、５ｍのブロックを２.５ｍのマスに切りまして、そのマス毎のノハナショ
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ウブの本数と、参考として代表的な高さを記録しています。また、その他の優占して

いる種についても、種名と高さを記録しております。 

調査範囲については、基本的に、指定地全体を調査範囲としておりますが、個体定

着度調査と実生調査に関しましては、昨年花が咲いたところから、結実した２２本の

花茎周辺のみを調査地点としています。こちらの図面は花茎２２本の位置になりま

す。 

調査時期です。基本的には６月の下旬から７月の上旬が開花期ですので、その期間

に調査に入る形で実施しております。 

調査結果になります。分布調査について、こちらの図は２.５ｍのマスの中の茎の本

数になりまして、ちょっと字が小さくて見えにくいですけれども、赤っぽい色のほう

が茎数の多いマスになります。指定地の西側に分布が集中しておりまして、確認され

たブロックは３２９ブロック、全体として６,１７６本の茎がカウントされておりま

す。１ブロックの平均値は１８.２本ですので、１㎡あたりに直すとだいたい３本くら

いという結果になります。 

花茎及び花色調査について、花茎は全体として９３３本確認されました。また花の

色に関しましては赤紫色、紫色、濃紫色、青紫色の４色を確認しております。数とし

ましては、この円グラフにありますけれども、紫色が一番多くてだいたい７割ぐらい

を占めていました。濃紫色に関しましては、当初の予定では、分類上には無かったの

ですけれども、紫色の中でも特に色が濃く、明らかに紫色とは異なるという判断で、

紫色とは別物として濃紫色という形で記録しております。こちらの画像が赤紫色にな

ります。こちらの画像が紫色。こちらの画像が濃紫色。紫色と比較して明らかに黒っ

ぽい色で、紫色とは別なもの、濃紫色ということで記録しています。こちらの画像が

青紫色になります。 

確認時期になりますけれども、６月２１日から開始しまして７月３０日まで全１２

回調査を行っております。大体７月の上旬に開花の確認が集中しました。７月３０日

は確認が０本で、それ以降は開花が確認されていませんので、７月２６日ぐらいで全

ての花が咲き終わったというように考えております。 

花の分布位置になります。先ほどの茎の分布とほぼ同じで、調査区域の西側に集中

しております。また、周縁部ですと北側のほうに一部出てきています。特定の花色が

特定の場所に集中するというような、花の色による分布の特異性というのは特に確認

されませんでした。 

花茎の高さについては、平均値と最大、最小値を棒グラフにしましたけれども、全

体の平均値として、花茎の高さは７７.１ｃｍでした。また、特定の花の色が高く成長

している等、そういった傾向はありませんでした。また、このグラフの横軸は花の数

で、縦軸が花茎の平均値になりますけれども、右肩上がりになっておりまして、花茎

の高い方が花の数も多いという傾向が確認されました。 
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奇形花になります。奇形花は、４花弁の花と矮小化の２種類が確認されまして、こ

ちらの画像は４花弁花の奇形花になります。こちらの右の写真は、奇形花と同じ株の

別の花ですけれども、奇形花と同じ株であっても他の花は、正常な花が確認されまし

た。矮小化の画像です。通常の花のサイズは１０ｃｍくらいなんですけれども、大体

５ｃｍくらいと、ちょっと小さいものが確認されましたので、これを矮小化というこ

とで記録しています。他の特徴としましては、矮小化の花色は濃紫色であることが多

く、今回、指定地内で６本の矮小化が確認されたのですが、そのうち５本が濃紫色で

した。奇形花の確認位置を図に示しました。分布としましては、特に傾向があるよう

な形ではなく、指定地の西側の花茎の多いところに集まって存在しております。 

固体定着度調査ですけれども、昨年指定した２２本の観察花茎の周辺で、６月７日

の時点で１７本の実生を確認しました。ただし２本に関しては、７月中に枯死を記録

しております。種子調査の結果から、１本の花茎からだいたい５０個の種子が散布さ

れることと推察されておりますので、そこから計算していくと、開花種子から実生ま

で至る確率は約１.５％となります。 

続きまして種子調査です。種子調査は、１個の果実の中に何個の種子が入っている

かという調査になります。果実を開けてみたところ、種子サイズに明らかな差があり

ました。５ｍｍ以上の大きさの正常な種子と、完全に未熟で種子の形になっていない

ものと、その中間的なものの３タイプに分けてカウントしました。５ｍｍ未満のもの

は種子の膨らみがないので、これも未熟だろうと推測されます。３タイプの種子数を

花色ごとに１つのグラフにまとめてみました。種子タイプごとの種子数としまして

は、花の色ごとに差がありまして、赤紫色と紫色は平均で５７個ぐらいが正常な種子

で、未熟な種子は６５個程度確認されていますが、濃紫色の場合は正常な種子の割合

が低くなり、青紫色に関しては全体の６個だけが正常な種子という確認結果になりま

した。全体を平均しますと、１つの果実に１２０個くらいの種子をつけるのですが、

正常な種子の平均値が５１.７個という結果になります。ただ、こちらで注目したかっ

たのは、果実ごとの種子の合計数は、花色に関わりなく大体１２０個から１３０個ぐ

らいの数になっていたことです。指定地内で、今年度どれくらいの種子が生産された

のかという推計値を、花色ごとに集計しました。花色ごとに何個の果実をつけたのか

というのは現地の調査で記録していますので、それに対して５ｍｍ以上の正常な種子

の割合を掛けて推計しております。それを合計しますと、指定地内全体で今年は１

６，５８５個の種子を生産したという計算結果となります。 

昆虫類調査の結果になります。訪花性昆虫類に関しましては、まず花粉を媒介する

と考えられる種に関しては、シロスジヒゲナガハナバチとメガチラ属の２種類。両方

ともハチの仲間ですけれども、この２種が確認されています。２種とも花に潜り込ん

で、花粉をつけて飛んでいくことが確認されています。食植性昆虫類のアザミウマ科

による食害がこの写真ですけれども、葉の中に潜り込んでの食害であることと、その
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食痕から、アヤメツブノミハムシによる食害と考えられます。また、周辺でツユムシ

とかセマダラコガネ、マメコガネが確認されておりまして、恐らくこれらの昆虫もノ

ハナショウブを食害しているのだろうと考えています。ただ食害の程度に関しまして

は、ノハナショウブの生育に影響を与えるほど重篤なものは、確認されていませんで

した。以上が今回の現地調査の結果の内容になります。 

続きまして、過年度調査と経年的な変化に関し、整理してみましたので、参考まで

にご報告します。まず、先ほどのグラフと同じとおり、本年度は９３３本の花茎が確

認されましたが、平成１４年以降、花茎はだいたい３００本から２,０００本で推移し

ておりますので、昭和の時代に比較すると少ないという傾向は、今年度も変わりあり

ませんでした。過去の資料の中で、昭和５８～５９年と、平成１５年と平成３０年に

花茎以外の調査も行っており、比較対照に使えそうなデータがございましたので、こ

ちらを比較用のデータとして採用しました。 

まずは種子調査に関して、昭和５８年に１０個のサンプルで、１個の果実の中の種

子数をカウントしておりました。これを今年度の平均的な種子数と比較してみまし

た。令和元年ですと３１個のサンプルで、全体の種子数平均値が１２０個ぐらいの中

で、正常と思われる種子が平均５１個。昭和５８年ですと、全体が１００個ぐらいの

うち正常な種子が９８個生産されていました。比較すると、果実の中の種子数は増え

ているのですけれど、正常な種子の割合がすごく少なくなっていて、種子生産量が大

幅に減少しているという結果になっております。指定地内の種子生産量に関して計算

してみると、昭和５８年度は花茎数が約１万本ありましたので、そこから推定される

種子数は約２９万個になります。今年度の種子生産量推定数は、先ほど報告させてい

ただいたように１６，５８５個ですので、昭和５８年と比較すると約５.７％程度の種

子生産量という結果になります。 

また、生育密度に関して、昭和５９年に植生分布の群落ごとにノハナショウブの花

茎数をカウントしている成果がございましたので、それと比較してみました。結果と

して、トダシバ群落、ノテンツキ群落、ススキ群落でそれぞれ生育密度、１㎡当たり

の本数は減少しておりまして、昭和５９年に比べると今年度は、おおよそ８.２％から

２９.２％まで減少しています。花茎数と開花率の記録がございましたので比較してみ

たところ、開花率は今年度の方が２倍以上に高くなっている結果となっております。

この開花する割合が上がったということは、昭和５９年に比較して、今年度は若い個

体が少なくなってきていることを示唆しているのではないかと考えております。 

昆虫類の変化に関しまして、表に整理したものがこちらです。花粉を媒介している

ことが予想される訪花性昆虫として、平成１５年の調査ではトラマルハナバチとクロ

マルハナバチ、令和元年においてはシロスジヒゲナガハナバチ等が確認されていまし

て、花粉媒介性としてハチ目を主体としているということに関して、経年的には変化

がなかったという結果になります。また食植性昆虫に関しては、確認された種名に関
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しては異なってきておりますが、群落に大きな影響を及ぼすものではなかったという

点では、大きな変化はなかったと考えております。 

また生育環境の変化としまして、昭和５８年、平成１５年、平成３０年にそれぞれ

行われた植生調査で確認された群落を整理して表にしました。全体で２３種の群落が

確認されておりまして、名前だけで整理したものですけれども、１１種の群落の中で

ノハナショウブが生育確認されております。量的に考えるとコシンジュガヤ－ノハナ

ショウブ群落に関しては優占的に生えていて、ススキやトダシバに関しては優占しな

いけれど量は多いという結果でした。定量的なものではありませんが、それぞれの群

落について、ノハナショウブの適地として３段階で評価をしてみました。 

こちらの図は昭和５８年の植生分布です。先ほどの適地のランク分けで、生育に適

している場所ほど色が濃い赤色になるように着色してみたところ、指定地の中央に比

較的良い場所がまとまっており、また池の水面を除いた指定地全体が、生育適地とし

て評価されております。参考までに平成３０年の水際ラインを重ねてみたところ、昭

和５８年の池の形と平成３０年の池の形は、ほとんど変わりがないということが分か

ると思います。 

こちらの図は平成１５年の植生分布です。同じように適地で色分けしてみたもので

す。池のラインが大きく西側に移動しておりまして、あとはこのグレーに塗った生育

に不適な部分が拡大しています。これはアゼスゲ－チゴザサ群落になりますけれど

も、それが水際のラインから西側に広がっています。指定地の中央あたりには「＋

＋」として評価されるトダシバ群落、ノテンツキ－コバギボウシ群落が確認されてい

ます。 

こちらは平成３０年の植生図になります。同じように色分けをすると、指定地内の

ほとんどのエリアが生育に適してないアゼスゲ－チゴザサ群落とか、ヨシ群落という

ことになっておりまして、生育に適した場所というのは、指定地の西側のごく一部と

外周の部分だけになってしまっています。 

あと、生育環境で、同じトダシバ群落と呼んでいるのですが、平成３０年と昭和５

８年で群落組成を比較してみたところ、優占種がトダシバであるという事は同じで

も、昭和５８年にはほとんど無かったヤマアワ、ヨシ、レンゲツツジ、ススキなどが

侵入して、かなり高い割合で出てきているということが差として確認されました。結

果として、種数に関しても、昭和５８年には１４種と結構多い数だったのですが、平

成３０年になりますと１０種無いくらいになりますので、種数に関しては減ってきて

いるということになります。同じトダシバと言っても、組成を比較することによっ

て、現在のトダシバ群落は昭和５８年と同じものではないということが示されまし

た。 

次の画像は、昭和５８年の生育適地を色分けした図に、当時の花茎の分布を重ね合

わせたものです。この花茎数は概数で示されておりまして、「６００」というのは６
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００本以上、「３００」は３００～５９９本、「０」というのは、０～９９本という

ことで、だいぶざっくりとしたカウントの仕方なんですけれども、やはり適地に沿っ

てノナショウブが分布しているということが示されています。数としては、今よりも

かなり多い数になっています。 

こちらが同様に平成１５年の図になります。生育に適しているピンク色の濃いとこ

ろにノハナショウブの分布が集中して、昭和の時には花茎の分布していたこのあた

り、グレーになってしまった所には、ノハナショウブは確認されていないという結果

になっています。それに、令和元年の花茎の分布を重ねたものです。やはり生育適地

には花茎が確認されていますけれども、過去に分布のあったエリアでも、生育に不適

となった場所には、ほとんどノハナショウブは出なくなっているということです。 

まとめます。今年度調査と経年比較の結果がこちらの表です。まず、分布調査に関

しましては６,１７６本の茎を確認しています。ただし過年度と比較すると、分布密度

に関しては、１０分の１から３分の１程度に低下していて、特に若い個体が減少して

いるということが示されています。また、花茎及び花色調査に関しては９３３本の花

茎が確認されて、紫色の割合が多くなります。経年比較の結果ですと、平成１４年度

以降は減少傾向が継続しており、さらに指定地中央の生育適地は、花茎の分布が消失

し、分布が西側のみに集中するという結果になっています。個体定着度については１

７本の実生が確認されまして、種子生産量からすると１.５％が定着しております。実

生ですけれども、こちらに関しては経年比較ができませんでした。種子調査に関しま

しては、１個の果実から平均５１.７個の種子が生産されておりまして、指定地全体で

は推定１万６千個の種子が生産されています。昭和５８年と比較すると、果実あたり

の不良種子の割合が増加したことで、指定地全体の種子生産量については昭和５８年

に比べると５.７％程度と推定されます。昆虫類調査に関しましては、ハチ目が花粉を

媒介して、食植性昆虫類も確認されましたけれども、規模が大きくないということ

は、経年的に大きな変化は無いという結果になっております。以上、今年度の調査結

果の報告をまとめさせていただきました。 

（平塚委員長） はい、ありがとうございました。それでは皆様からの御質問をお受

けいたしますが、まず最初に私からいくつか伺います。まず、個体定着度調査ですけ

れども、自然発芽した実生というのは、去年作られた種が今年の春に発芽したもので

すか。 

（細谷主任） 調査の前提としましては、昨年開花して結実した花茎の周辺５０ｃｍ

程度の発芽を確認しております。葉のサイズから考えて、今年発芽したものだけをカ

ウントしておりますので、そういった意味から、去年蒔かれた種子が今年発芽したも

のと考えています。 

（平塚委員長） 基本的に、翌春の発芽ということですね。 

（細谷主任） 埋土種子からの発芽に関しては、特に考慮していません。 
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（平塚委員長） 全体では６，１７６本の茎を認めたけれども、そのうち花をつけて

いたのは９３３本であったということでよろしいですか。 

（細谷主任） はい。 

（平塚委員長） 濃い紫色という、これは新しいカテゴリーというか、その花色が認

識されたのですけど、これは今までは認められなかったというか、少なかったという

ことですか。 

（細谷主任） 花色の細分に関しましては、これまでの調査でも整理しているもので

はございませんでしたので、はっきりしたことは言えないんですけれども、恐らくは

存在はしていたけれども紫色に含めていたのではないかと考えています。 

（平塚委員長） 今回はっきり認識されたわけですね、濃紫色ということで。 

（細谷主任） そうですね、はい。それで、それの中に矮小化個体が多かった。花色

ごとの矮小化の割合で考えると、確かに濃紫色が多いという結果になりました。 

（平塚委員長） 個体定着度のテーマに戻りますが、自然散布された種子の個体定着

度が１.５％というのは、要するに観察した時点で１.５％が、とりあえず実生として

生き残っているということで、先ほどの説明でも７月には２本枯死したということで

すから、その後もまた枯死するということも有り得るということですよね。あくまで

も、とりあえず１.５％ 

（細谷主任） はい。越冬できない個体というものも当然ございますので、それに関

しては次年度も継続して調査できるように、実生ごとにプラスチック製のラベルを立

てて記録しております。 

（平塚委員長） このまま追跡配置されるっていうことですか。 

（細谷主任） はい。 

（平塚委員長） 種子なんですけれども、３５ページのデータから見ると、結実率と

いうのは胚珠基準にして４０％ぐらいということでいいですか。 

（細谷主任） はい。全体平均で見ると胚珠基準では４０％ぐらいです。 

（平塚委員長） 未熟種子がこれだけあるということですね。今年の場合は、先ほど

訪花昆虫の調査の報告にもありましたけれども、ポリネーター（＝花粉を媒介する昆

虫）の活動としては普通だったと考える。 

（細谷主任） 定量的な調査に関しては、これまでも行ってきていませんので、天候

によっては、ポリネーターが来ない年もあったりはしますので、正確なところは分か

りかねるということになります。 

（平塚委員長） ちなみに自花受粉というのは。 

（細谷主任） 他の文献を調べてみたところ、ノハナショウブは自花受粉と他花受粉

の両方とも結実はするのですけれども、花の構造的に放置した状態では基本的に自花

受粉をしないということもありますので、今回の結実の悪さは、ポリネーターの影響

があるのかなという推測をしておりました。 
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（平塚委員長） この４０％というのは、多分に訪花昆虫の活動によるものだろうと

いう推測ですね。わかりました。私からはとりあえず以上です。委員の皆様から御質

問等あれば、どうぞお出しください。いかがでしょうか。あの、後からでももちろん

結構なんですけれど、今とりあえずお聞きになりたいこと、ございませんでしょう

か。 

 それでは続きまして資料No.４令和元年度ノハナショウブ発芽及び育苗試験というこ

とです。お願いします。 

（伊藤主査） はい。資料No.４をご覧ください。今年度発芽及び育苗試験をしており

ます苗の状態について御説明いたします。観察場所は、花巻市大迫地内にあります花

巻市総合文化財センターと、宮野目小学校で行っています２件について御報告いたし

ます。花巻市総合文化財センターについては、播種を５月９日にいたしまして、９９

４個の種を播いております。発芽して、１０月１５日の段階で生育したものが２７５

本になっております。こちらをプランターと花輪堤の実験用圃場に分けて移植して、

現在も観察を続けているところです。宮野目小学校につきましては、４月２２日に６

００個播きましたが、今年生育したのは１７本ということで、学校内の池のほとりに

地植えをしてございます。こちらの苗につきましては、来年度も引き続き生育させ

て、今後も花が付くまで生育させ、遺伝による花色の結果がどうなるのかというとこ

ろまで、最終的には観察していきたいというような計画でおります。 

資料No.５をご覧ください。今年の給水方法の試行の報告でございます。月日ごとに

分けて記載してございますが、端的に申しますと、去年まで常時かけ流しという方法

を行っておりましたが、今年に関しましては指定地内の土の乾燥状況等を見ながら、

給水と停止を繰り返して管理したところでございます。９月６日に灌漑用水の給水が

停止となりましたので、現在は水の供給が止まっておりまして、雨水によって自然に

湿り気が維持されているというところでございます。資料No.６については、課長より

説明いたします。 

（平野課長） では、資料No.６給水渠（吸水渠）及び暗渠の閉塞調査報告書ですけれ

ども、これは私共が直営にて、今年の９月２日から５日まで行いました。昨年度は３

ページ目にあるとおり、暗渠を兼ねて南北に埋設されている給水渠と、東側にある給

水渠排水口がどのように繋がっているかについて確認を行いました。今年度はこの南

北に敷設されている給水渠の閉塞、詰まっているかどうかに着目をして直営にて調査

を行いました。 

まず１つ目の調査ですけれども「３ 調査内容」の「（1）給水渠（吸水渠）の閉塞

確認」です。調査方法については①に書かれているとおりですけれども、この結果分

かった事について資料２ページの下段「③調査データにより想定されること」にまと

めてあります。これについて分かりやすく絵にしたものが、資料の最終ページに記載

の「給排水施設 概念図」の上段に描かれております。説明いたしますと、まずバルブ
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ＥとＢについては、閉まったまま故障しているということが分かりました。従って給

水渠①については、灌漑用水は供給されないということになります。あと給水渠②で

すけれども、バルブＦは開閉が可能で、そして灌漑用水も供給はできております。し

かし、バルブＦ以降の給水渠②のどこかで閉塞していることが予想されます。これ

は、バルブＦを開けた際には地表面に水が染み出してくるのですが、そこから末端

の、給水渠排水口アから水が出てこないことから、そのように想像しているところで

す。ちなみにバルブＣも開閉は可能で、バルブＣを開けて給水した時には、排水口ア

から水が出てきます。バルブＣとバルブＦを開閉した時に、排水口アからの水の出方

が明らかに違っていることから、バルブＦの先の図で赤く示した部分のどこかで閉塞

していると考えております。 

資料４ページの部分に戻っていただきまして「（2）暗渠材の閉塞確認」です。これ

は今年度初めて行った調査です。調査の方法は、資料４ページ目の「①調査方法」と

写真、資料最終ページの図をご覧いただきたいと思います。給水渠の入っている部分

の真上に穴を掘ります。暗渠層、砕石層の上に敷いてあるフェルトが出てくるまで掘

ります。その縦の穴に塩ビ管を挿入し、塩ビ管の周囲を粘土で防水します。塩ビ管に

上から水を入れてやって、水が浸透して無くなるまでにどのくらい時間がかかるか、

もしくは一定時間後に何ｃｍ水面が下がっているかを計ります。これによって暗渠材

の閉塞状況をチェックいたしました。 

また、比較調査ということで、給水渠の真上から西側に約２ｍの地点にも同様に穴

を掘り、水を入れて一定時間でどれくらい染み込んでいくかを確認しました。その調

査結果が５ページ目「②調査記録」の表です。表の見方ですけれども、例えば一番上

の給水渠①の列の表ですが、左側の「暗渠上」という欄と「西側」という欄がありま

す。この「暗渠上」というのは、給水渠の真上に掘った穴に水を入れた場合の浸透時

間です。これの「１」の部分、フェルト面までの浸透時間、１回目が５分１５秒、２

回目が７分４８秒かかって浸透したということです。そして「地表面からフェルト面

までの深さ」ですけれども、「ＧＬ－３３ｃｍ」というのは、地表面から３３ｃｍ下

の部分にフェルト面があったという意味で、記載しております。「西側」の部分につ

いては、同じように塩ビ管に水を入れて３０分経過後の水面の高さになります。これ

は給水渠の真上から西側２ｍの位置に穴を掘りまして、同様に塩ビ管を刺して水を入

れ、３０分後の水面の位置が地表面から何ｃｍまで水が浸透したかという数字を示し

ております。これは穴の位置によって数字がいろいろありますけれども、例えば

「１」の「ＧＬ－２２ｃｍ」というのは、地表面から２２ｃｍ下まで下がっていると

いうことですし、「５」の「ＧＬ＋２ｃｍ」というのは、水が染み込んでいかなく

て、地表面よりも２ｃｍ高い部分に水面があったというようにご覧いただきたいと思

います。それを最終ページに分かりやすく絵にしておりますので、併せてご覧いただ

きたいと思います。 
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これらの結果から想定されることですけれども、まず吸水渠①ですけれども、これ

は指定地内の一番鉄道側の吸水渠になりますが、これは今回の実験により浸透時間に

違いはありますけれども、全て浸透したということですので、吸水渠①の暗渠材に閉

塞は無いというふうに考えてございます。 

次に吸水渠②について、これも同様に浸透時間に違いはありますけれども１～４の

地点で浸透を確認しましたので、この吸水渠②についても閉塞は無いというふうに考

えております。ただ吸水渠②の「５」の地点、これは一番北側の穴になりますけれど

も、そこは調査をする前から既に、フェルトの上６ｃｍまで水が溜まっておりまし

た。注水後も同じ位置までは水面は下がりますけれども、それ以上は下がっていきま

せんでしたので、このフェルト面から６ｃｍ上の部分が地下水の水位なのかなと想定

しております。 

次に吸水渠③について、これは一番池側のほうの吸水渠ですけれども、１～３の地

点については浸透時間の違いはありますけれども、いずれもフェルト面まで水が全て

浸透していきましたので、ここの部分については、暗渠材に閉塞は無いものと想定し

てございます。一定時間経過後の水面高ですけれども、全ての地点におきまして、暗

渠の真上に開けた穴の浸透状況は、暗渠西側２ｍに設置したものに比較して水面高が

低かったことから、暗渠は機能していると考えております。 

最後になりますが、地中に埋めた塩ビ管は、現地で発生した粘土で埋め戻しを行い

ましたが、脇から水が漏れないように丁寧に作業したつもりでありますけれども、実

験の最中に若干脇のほうに水が逃げていったものも見られましたので、正確性という

部分では問題がある地点もあったのかと考えてございます。 

次に「２）給水渠（吸水渠）からの滲出調査」ですけれども、調査方法は、バルブ

ＡとＣを開けて、先ほどの実験の際に使った給水渠②の真上にあけた穴の１～５まで

の穴から水が吹き出てくるかどうかをチェックする、という方法をとりました。その

結果ですけれども、実験前は暗渠層上のフェルトが見える状況にしておき、一番南側

の１の地点については、バルブ開栓後１時間で地表面から１０ｃｍのところまで水が

きていました。２と３の地点の穴については、地表面とほぼ同じ高さまで水がきてお

りました。４の地点につきましては、水は出てきませんでした。５の地点ですけれど

も、これは開栓前と同じＧＬ－２４ｃｍということで、変化なしという状態でした。 

これらの調査結果から想定されることですが、１～３の地点については水が湧いて

きたことから、給水渠、暗渠層に詰まりは無いと考えられます。４、５の地点につき

ましては、水の状態に変化がなかったことから、暗渠自体が閉塞している状態ではな

いかと想定してございます。 

次のページの「３）吸水渠排水口からの吐水確認」ですが、これは池の東側にある

排水口ですけれども、そこからの水の出方についてチェックをしたものです。これに

ついては、昨年度は９月１３日以降チェックをしましたが、今年度は４月３日以降チ
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ェックをしてございます。観察記録は７ページの表です。吸水渠排水口はア・イ・ウ

と３つあり、それぞれ別の給水渠（吸水渠）に繋がっておりますので、出てくる水の

量もそれぞれ違ってきておりました。昨年度のチェックは９月以降でしたので、どの

排水口からも出てくる量については少量、あるいはごく少量、ほぼ無しとなっており

ます。今年度は４月３日から、春は２回見ております。４月３日、４日はまだ田んぼ

への給水がない状態ですので、暗渠排水の機能による水が吐水されているものと考え

ております。ア・イ・ウとも大量、中量の水が出ておりました。そして９月２日以降

については、少量、あるいは極少量、ほぼ無しということで、昨年と同じような観察

結果となってございます。 

これらの観察の結果から想定されることですけれども、それぞれの排水口からの吐

水があり、そしてまた吐水量の変化もあることから、暗渠機能としては一定程度果た

しているというふうに考えてございます。ただ、どの部分から水を吸っているかとい

うことについては不明です。以上が去年と今年の観察からわかったことです。 

（平塚委員長） はい、ありがとうございます。非常に興味深いデータだと思いま

す。以前から知りたかったことがかなり分かってきたと思うのですが、新たにわかっ

たことはバルブが閉まったまま故障しているということ。これはどれぐらいこの状態

だったかってことは推測は付きますか。 

（平野課長） 去年の実験ですと、バルブＢについては開閉はできていましたが、バ

ルブＥは去年から開閉できておりませんでした。 

（平塚委員長）わかりました。それからバルブＦに関して、バルブは機能しているけ

れども、その先の区間が、北側の区間のどこかが閉塞しているだろうという推測です

か。 

（平野課長） はい。バルブＦもバルブＣも生きております。 

（平塚委員長） １つはまず、これでいいのかなということがあります。「きゅうす

い」の言葉が２つありますが、供給水の方はバルブＢ、Ｅが昨年から閉まっている。

閉まったままのＢ-Ｅ間の給水渠①には、水が全く供給されない状態であるっていうこ

とですけど。結局ここは、地表部から供給していたということになるんですか。 

（平野課長） はい。給水口１、給水口３は地表面に出ていますので、そこから噴水

状に水を流す形で、今年も給水を行いました。 

（平塚委員長） 立ち上げ管ということですね。ということは給水口から地表部に水

が流れて、そこから浸透して広がっていく。 

（平野課長） はい。そのとおりです。 

（平塚委員長） だから、そういう供給の仕方でいいのかどうか、という話になりま

すよね。このままだとすれば。もう１つちょっと気になったのは、フェルトというの

は普通に入れるものですか。この暗渠排水の場合、フェルトをこの深さに入れるとい

うこと。これはあまり聞かないような気がするんですが。 
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（平野課長） 深さについてはいろいろあると思うんですけれども、一般的に水田等

で暗渠の工事をする際には、暗渠材の上に、何かしらの浸透性のビニール製品等を入

れてから現地の土を埋め戻しますので、この場所ではフェルトが使われていた事につ

いては、あり得ることと考えております。 

（平塚委員長） これは厚さ何ｃｍくらいでしたでしょうか。 

（平野課長） たぶん５ｍｍから１０ｍｍ程度かなと思われます。 

（平塚委員長） それでさっきのお話を伺っていると、この資料の５ページにあたる

ところですけれども、一番下のところに「フェルト面上６ｃｍに水が溜まっていて、

恐らくこれは地下水だろう」ということですね。ということになると、ここは地表か

ら２４ｃｍですよね。フェルト面上６ｃｍということは地表から２４ｃｍ。吸水管の

所の水位は、地下水は下がらないといけないんじゃないですか。つまり、周りは高く

ても、吸水管の真上の部分っていうのは、そこで地下水面が下がってしかるべきじゃ

ないかと思います。これが２４ｃｍいうのは結構高いし、本当にその吸水渠が機能し

ているかどうか、ちょっと私個人的には、やや疑問があります。 

（平野課長） この５の部分を見れば、吸水渠の機能を果たしていないために、この

高さまで水が来ているだろうというような予想です。 

（平塚委員長） ああそういう事ですね、失礼しました。ここは、その理由はわから

ない訳ですね。つまり疎水材が詰まっているか、何かしているかどうかは分からな

い。はい、ありがとうございます。そういったいろんなことが見えてくるんですが、

まずそれについての御質問と、ここで一番大事なことはですね、今回いわゆる自前の

調査ということなんですが、ある程度そういう閉塞といった状況が分かってきたの

で、さらに詳しい調査をやるべきかどうかというあたりについても、実は皆さんの御

意見を頂戴したいということです。 

はい、いかがでしょうか。御質問でも御意見でも。この部分について、これも後に

回しますか。なかなか情報が多いので、なかなか消化しきれないのではないかなと思

いますので。はい、では申しわけありません。後でまとめてということにいたしまし

て、資料No.７の御説明をお願いいたします。 

（伊藤主査） はい。資料No.７令和元年度の刈り払い実施について報告いたします。

今年度は４月と７月の２回実施してございます。４月は、実施箇所Ｃ３及びＣ４のエ

リアを刈り倒し後に、焼却を行っております。７月２日の第２回につきましては実施

報告図の②の範囲になりますけれども、こちらを刈り払いをして、刈った草はその場

に刈り倒したままということで、主に線路側のエリアについて実施をしてございま

す。 

 このほかに竹原先生の協力のもと、刈り払いによって、ノハナショウブ及び周辺の

植物の育成にとってどのような影響があるか、という調査のための草刈りを８月に実

施してございます。本日１枚ものの資料を追加でお配りしておりますが、全２０調査
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区を設けまして、こちらの刈り払いをして経過を観察しているところでございます。

竹原先生これでよろしかったでしょうか。何か追加でありましたら。 

（竹原副委員長） 別紙で配ってもらったとおり、２０か所に調査地を設定しまし

て、今年の植物調査を行いました。結果は来年に再度調査をしてみないと出ないので

すが、前回文化庁の方からご指摘をいただいたとおり、群落ごとに調査をしたという

形です。まだ草を刈った状況を私は見ておりませんし、それによっての影響は来年に

なってみないと分かりませんので、今の段階では１回調査をして、草を刈ってみたと

いう段階です。 

（平塚委員長） はい。７月の草刈りというのは、前回の会議の翌日に実施された、

ということですね。 

（伊藤主査） はい、そうです。 

（平塚委員長） そうですね。４月の時はこの写真にあるように、刈り払いをしてか

ら野焼きをしているんですよね。７月は刈り倒しのまま。全く違いますよね。結果は

今竹原委員がおっしゃったように、また来年度様子を見ないとわからない。はい、で

はこの辺についてのご意見ご質問を。 

ここまで、資料１から７までかなり詳細な御報告をいただいたわけですけれども、

全体を通しての御質問をお受けしたいと思います。いかがでしょうか。どこの資料に

ついてでも結構です。はい、竹原委員どうぞ。 

（竹原副委員長） 資料３について、植生図については平成３０年度に行ったものを

使われているんですよね。そして植生分布と給排水施設のその関係性の図が、今回の

ご報告の中では無かったと思います。地下に埋設されている給排水施設と、ノハナシ

ョウブや群落の関係ですかね、そこをできれば示していただく方が分かりやすいのか

な。要するに、給排水施設が機能しているかどうかを判断するには、たぶんそれしか

ない。もしよろしければ、先ほどの植生図をプロジェクターで映していただいて、給

排水設備は「この辺だ」というふうに線を引いていただいて、その上で議論すべきか

なあと思います。 

（平塚委員長） もう１回、映してもらっていいですか。竹原委員ご質問のあった

点、私も全く同様で、資料の図に自分で給水管の線を入れてみましたけども、こんな

感じですよね。前回の会議でお話ししましたように、給水渠の埋設された線上は、ノ

ハナショウブの密度が極めて低いです。これは恐らく暗渠工事の時、当然に表土を剥

いで掘っていますので、それがまだ回復してないと考えれば良いのかどうか。 

（竹原副委員長） 要するに、工事を行ったことの影響が、現在までずっと引き続い

ているのか、すごく気になってはいるんですよ。工事によって表土が剥がされたとい

う部分もあるのですが、前にもちょっと話をしましたけど、そこに播種した可能性も

ありますし、見えない部分が実際は多分にあるんですね。 

（平塚委員長） 何の播種ですか。 
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（竹原副委員長） ノハナショウブの種を、工事したその線上に播いたという可能性

もあります。その辺については、もう相当時間が経っているので、実生がなかなか生

えてこないということを含めると、まだ工事の影響があるのかなとも考えられます。

要するに、先ほど過去の調査の結果を合わせて、経年変化についてのご説明をいただ

きましたが、その中で給排水施設の話が出てきませんでしたが、実はその施設の工事

が相当響いているんじゃないのかなと考えているんですよね。 

（平塚委員長）（スクリーン上の花茎の分布図を示しながら）この図だけ大きくなり

ませんか。はい、給水渠①はここを通っていますね。ここ、ちょうど白く抜けていま

すよね。この真下です。存在が地上からもわかりますよね。給水渠②はこれをかすめ

るように、こう走っています。給水渠③はこの辺ですね。こういう配置です。はい。 

（竹原副委員長） それで例えば、昭和５８年度の花茎の分布図と比べたときに、給

排水施設がその分布にどう影響を及ぼしてしまったか、図で見て確認してみたいです

ね。東側の水面が広がったことによる、東側エリアのノハナショウブの衰退は理解で

きるのですが、その中央部の、昭和の時代にノハナショウブの群落があったエリアと

給排水施設との関わりというか、その辺を確認しなければならないと思います。昭和

５８年の花茎の分布、資料でいえば４７ページの図ですかね。 

（平塚委員長） レイヤーで示してもらえると分かりやすいと思いますよ。ピタッと

揃えてもらえたら、考えやすいです。これだけデータが蓄積してきたので、かなりい

ろんなことが考えられると思います。（昭和５８年の花茎の分布図を表示。その場で

のレイヤー作成はできず。） 

（竹原副委員長） この図でいうとＢ５かな、６００と書かれていますね。現在固ま

って生えている左上のあたり。そこに給水管（吸水管）が入っているんですよね。こ

のＢ５の６００とか、Ｃ５の３００が失われたんですよね、結果として。ここに給水

渠（吸水渠）②の管が入っている。吸水渠③は、水際に近い方なので余り影響は無い

ですけれども。問題はここ（Ｂ５、Ｃ５）の部分が無くなった理由に、給水施設がで

きて、それが閉塞していないで生きていて、常にそこに水が供給されているとすれ

ば、場合によっては給水が問題を起こしている可能性もある。 

（伊藤主査） 水が多すぎるということですか。 

（竹原副委員長） そう、供給の給水。ただこの辺は供給される方なのか、吸い出さ

れる側なのかっていう、その給水渠②の施設がどのように動いているかというのがわ

かりませんが、ノハナショウブが減少した理由の中で、一番影響が考えられるのは、

この給排水施設の関連が高いのかなと思っています。 

（平塚委員長） はい。ということになると、少なくともその閉塞状況は、解消した

ほうが良いというお考えですか。 

（竹原副委員長） まあ、結論を言ってしまうとですね、当時からこの給排水管を入

れることに私は難色を示したのですが、水を下げろっていうことを私は言っていたの
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ですが、どうもノハナショウブは湿地だっていう意識がすごく強くて、水を入れなき

ゃいけないという雰囲気が強かったので。この給排水管が生きていて、水を吸うより

も供給する機能が続いていたために、やっぱり湿地化してしまった可能性が高いのか

なあと考えます。湿地化、要するに常にそこに水がたまる状況ができてしまったか

ら、減ってしまったのかなあ。工事によって失われたのか、その後の水の管理によっ

て減ってしまったのか、単純な問題ではないのかもしれませんけれどもね。 

 東側の吸水渠③に関しては、もう既に以前からノハナショウブがほとんど無かった

場所なので、関連はないかと考えます。吸水渠③に関しては、パイプから水の供給は

ないんですよね、③は吸い出すだけ。だから②の暗渠をどう考えるか。給水渠①の方

は先ほど言ったように、工事によって真上の部分が無くなったこともあるんですけれ

ども、実は工事後に平らにしてしまった可能性もあるんですよ。実はノハナショウブ

がたくさんあったのは、ちょっと盛り上がっていた場所なので、工事によって平らに

したことが原因とも考えられます。特にＢ３のエリアですね。そういう工事の後で実

生の供給がないために、もう３０年間全然復元されていないというところが問題なの

ですが、この場所のノハナショウブ自体のキャラクターと言うか、エリア内での再生

能力が落ちてしまったことも、プラスアルファの要因として考えられるかもしれませ

ん。ノハナショウブの減少する原因がいくつかあって、それぞれが複合原因となって

いるような気がしているので、１つ１つ細かく見ないといけないかな。ただ、文化財

センターでの実験の結果を見ると、比較的種が発芽していますよね。これと現場との

間での違いが、例えば植生として競争相手がいるかという事とどう繋がるか。という

ところも考えなくてはいけませんね。 

 いずれにせよ、給排水施設に関しては、給水渠②の部分が現在どのように機能して

いて、これまでの間どのように運用されてきたか、ということも考えなければいけま

せんね。 

（平塚委員長） はい、ありがとうございます。竹原委員として暗渠②を優先的に考

えようということですね。ありがとうございます。その他の委員の皆様はいかがでし

ょうか。 

（竹原副委員長） 図面で言いますと、報告書の４６ページの平成１５年の植生図を

見てもらえばわかるんですけれど、給水渠②のラインのところに、アゼスゲ群落がで

きちゃったんですよね。水色で示される部分が、明らかに給水渠②のパイプに沿って

広がっているので、相当水が供給されちゃったのかなあと思います。東側のため池の

方から水がじわじわと浸入してくれば良いのですけれども、給水渠から相当水が中に

入り込んで群落が変わってしまったことが考えられます。昔は調子が良かった貯水用

水だったと思うのですが。 

（平塚委員長） なるほど。はいありがとうございます。そうですね、やっぱり植生

図と配管の突き合わせで、いろんなことが分かります。ありがとうございます。いか
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がでしょう、他の委員の皆様。 

（本城委員） 質問なんですけれども、先ほど給水渠①が、現在は給水不能という調

査結果が報告されましたが、これはもしかしたら逆に良く働く可能性もあるかもと感

じますが、いかがですか。 

（平野課長） 去年までの水の管理の仕方なんですけれども、春にバルブを開けて水

を流して、秋までずっと開けっ放しということを、ここ何年も続けておりました。今

年は、土の乾湿の状況を見ながら給水の管理を行いました。今年の水の管理について

は資料のとおりなんですけれども、実際にはバルブをあけて水を供給するということ

はほとんど行っておりません。春には、水を供給しなければいけないほど乾燥してお

った日もあったのですが、周りの田んぼに水が入った以降は、表面は確かに乾いては

いますが、ちょっと土をどければすぐに湿った土が出てくるという状態が夏の間もず

っと続いていておりましたので、今年はほとんど水を供給しておりません。というこ

とは、給水渠からの水の供給は本当に必要なのだろうか、という疑問があります。 

 また、この地形図を見てもお分かりになるかと思いますが、バルブを開けて給水口

の１とか３から水を流すと、この等高線の示すとおり指定地の中央部に向かって水が

流れていきます。給水渠の上を歩いてみると、これは去年も同様なのですが、特にジ

メジメした部分というのがありませんでしたので、これは私の感覚的なことですが、

給水渠から地上に向かって水は出てきていないのではないかな、粘土の層を通って地

表面に水が出てくることは難しいのかなと感じました。 

（平塚委員長） はい。先ほど一番最初のご報告で、今年は昨年よりも開花数が増え

たっていうことでしたけれども、即断はできませんが、明らかに昨年と違う点は、水

管理がかなり意識的にやられている。昨年までの常時かけ流しとは違うということで

した。給水渠①については水の供給が絶たれていますが、排水機能は生きていたとい

うことですから、今まで大方のコンセンサスで過剰な水が災いしているだろうという

ことがあったので、それに関しては多少の改善はされたということが言えるかもしれ

ませんね。ただ、今の状態が最善とはとても言いがたいので、つまり本来設置したも

のが機能していないということですから、それをどこまで本来の設計に戻すかどうか

というあたりだと思いますけれども。給水渠閉塞調査の追加調査については、今ここ

で決めないといけないですか。この１５０万円云々。その閉塞調査委託について。 

（平野課長） これは今年度の補助対象事業としておりますので、今日お決め願わな

いと。次回の委員会は春になってしまいますので、今日「やる」と決まった場合には

すぐに発注するということになります。 

（平塚委員長） 閉塞調査の中身に関してはちょっとまたいろいろ検討が必要だと思

うんですけれども、そうですね、つまり今回はあくまでも自前の調査で、本当に詳し

いところは見えないところが多いので、よりプロフェッショナルな調査を委託したい

という考えということですね。 
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（平野課長） 事務局としては、私どもが行った調査で閉塞している地点は大方わか

りましたので、調査ということに関しては１５０万円の見積には入っておりません。

プロフェッショナルの方にお願いする中身なんですけども、バルブの周辺を掘りまし

てそこから水を流し込む。管が詰まっていて水が入っていかないといった場合には、

その詰まりを取るということです。暗渠パイプが詰まっている場合には、掃除すると

いうイメージです。 

（平塚委員長） 調査じゃなくて掃除ですか。 

（平野課長） どちらかといえば、掃除ということです。 

（平塚委員長） そうですか。調査というよりはクリーンアップなんですね。詰まっ

ているものは掃除したほうがいいと思うんですけれど、いかがですか委員の皆さん。

私個人としては、閉塞しているならばそれは掃除したほうがいいだろうと思いますけ

れど。はい。特にご反対が無ければ、委員長の判断で、委託していただきたいってい

うことが。 

（竹原副委員長） ちょっと、失礼。それはどこか、資料に書かれていますか。 

（平塚委員長） 書かれていないので、今お聞きしました。無いですよね、資料に

は。 

（平野課長） 前回の委員会の際にお渡しした資料に、記載されております。 

（平塚委員長） 前回の資料ですか。すいません。持って来なかった。 

（平野課長） すいません。やり方等、何かご指導をいただければ。 

（竹原副委員長） 穴を掘るのはバルブの付近だけですか。それとも指定地内のノハ

ナショウブの生えている場所まで手を付けるんですか。 

（平野課長） 掘る部分はバルブの近辺だけです。そこから水を入れてやる。そして

水が入って行かないときは器具等を使って、吸引をしたりとか、あるいは送り込んだ

りということで詰まりを取る作業を想定しています。 

（竹原副委員長） それは、この給水渠①②③とか、排水口ア・イ・ウとか全てです

か。 

（平野課長） 考えているのは、給水渠①②③の両端です。①についてはバルブＢ、

Ｅの付近。②についてはバルブＣ、Ｆの付近。③については、南側の端と北側の端

で、合計６ヶ所です。６ヶ所を土木的に掘って水を入れる、あるいは吸い込むという

作業です。 

（竹原副委員長） 今回の掃除で、例えば水を大量に入れた場合に、湿原内に吹き出

るのではなくて、全部池の東側の排水口のア・イ・ウに出てくるという保証は無いで

すよね。要するに、湿原内に吹き出る可能性も相当あるのでは。 

（平野課長） それもないとは言いきれません。 

（竹原副委員長） そうですよね。少なくとも給水渠②の５番の穴とかは、実験でも

水が引かなかったんですよね。それを考えるとちょっとすごく心配はあるのですが、
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要するにいつやるかですよね。冬場はできないですよね。水が凍るでしょうから。 

（平野課長） 雪が降る前ということを考えています。 

（竹原副委員長） やってもらうことはいいでしょうけど、相当吹き出ることがすご

く心配ですね、指定地内にどれだけ水が供給されるかということが心配なので、例え

ば、やる条件として池の水位を下げるとかですね。今、池の水位は安定しているんで

すよね。例えば工事の期間中だけは、水が供給されて地中に溜まらないようにするた

めに、池の水位を３０～５０ｃｍくらい下げるとか、何かそういう配慮をしていただ

きたいと思います。掃除と言っても、どのぐらい水が出るかわからないですし、たい

した事ではないとは思うのですけれど。 

 私が一番感じている本当のことを言うと、池の水位をもっと下げていくとか、池の

水位を変動させる必要があるのではないかという事を思っているんですけれども、冬

の間だけでも水位を下げるとかですね。まあ掃除することは構わないかな、というふ

うには思っているんですけれど、それがいいのかどうかはちょっと分からないです。 

（平塚委員長） はい、ありがとうございます。バルブ付近だけではなくて、それと

池の水との兼ね合いというあたりの御指摘だったと思いますが、基本的には委託事業

については賛成というふうに解釈いたしました。 

（竹原副委員長） 実は給水渠①とか②とかは、池の水位よりも低いところに埋設さ

れているんです。また給水渠③は、水没している場所ですよね。だから池の水位との

関係で、地下での水の流れがどうかとか、その辺の微妙なところが実はあるかなって

思っているんですよ。要するに、さっき２３ｃｍとか２４ｃｍとか報告がありました

が、地下水位は暗渠配管の上なんですよ。地下水位の面と池の水面が変わらないと考

えた場合には、この給水渠①②③が湖水面より下であるということになって、暗渠管

を洗っても水が滞留してしまうとか、何か池の水の問題が、すごく関係しているかな

あと考えています。 

（平塚委員長） さっき地下水位について報告を聞いて、私が心配したのも実はそれ

ですよ。池の水面と地下水が連動しているとしたら、そこはどうするのかなあという

心配があったので。いずれにせよ、やっぱりここはきちっと調べて調整していただき

たいので、というのが委員長としての意見でもあります。中身についてはちょっと要

検討ということではありますけれど。 

（平野課長） 池の水位と暗渠との関係ですけれども、池の水位は年間を通して、ほ

ぼ一定しています。池には水位計がありますので、その水位計のレベルで見ればいつ

も１４０ｃｍぐらいです。一方、池の東側にある排水口から水がどれくらい出ている

かというと、池の水位は一定ですけれども、排水口から出てくる水の量は、季節によ

って全く違います。ですので、池の水位と吸水渠との関係は、私としてはあまり無い

のかなという気がしています。 

（平塚委員長） はい。ちょっと議論がスタックしてしまったので、もう１回最後に
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やります。すいません、時間が押しているのでとりあえず次に進みます。令和元年度

花輪堤ハナショウブ群落保存管理事業の実施について、資料No.８についてお願いしま

す。 

（伊藤主査） はい。資料No.８について説明いたします。この委員会以降、来年の春

までの管理ということで、秋の刈り払いを計画しております。これにつきましては、

図を見ながら説明いたします。図の①の部分に樹木がありますのでこちらを伐採し

て、日当たり等を向上させようというのが１点目です。次に周縁部、図で言いますと

②になりますが、こちらの刈り払いを行いたいと思います。ヨシ、ススキなどの繁茂

しているエリアです。こちらは１１月に、肩掛け式刈払機でノハナショウブの枯れた

茎を含めて刈り倒しを実施します。その後、一冬おきまして翌春に焼却、火入れによ

り焼却を考えております。またハンマーナイフ式草刈機によって刈り倒しをしまし

て、翌春に火入れにより焼却ということを、図②の部分について行いたいと思いま

す。また図③なんですけれども、こちらは刈ることによって、もしかしてハナショウ

ブの生育が向上するのではないかと期待するエリアを、Ｄ１、そしてＡ１～Ａ９まで

のエリアで行いたいと考えております。図③のエリアはススキ類とかが多いのですけ

れども、こちらを刈り倒しすることによって、ノハナショウブの生育が推進されるの

ではないかということを期待して、１１月に刈り払いをしたいということです。 

 ページをめくっていただいて、指定地内全域に関して、特にＡエリア、あと線路側

のエリアですけれども、オオハンゴンソウやノイバラがだいぶ繁殖しておりまして、

こちら我々の管理上もちょっと危険であるということと、地面を覆ってしまっていて

あまりよろしくないということで、こちら年間を通じて抜き取り、もしくは刈り取り

を行っていきたいと計画をしているところです。こちらについては、範囲ですとかそ

の方法について、少しご協議いただければと思います。 

（平塚委員長） はい、ありがとうございます。竹原委員どうですか、今の計画につ

いて。 

（竹原副委員長） 図①のエリアで問題と考えているのは、指定地内の中での焼却に

ついてです。昨年伐採した松の木を、指定地内の何カ所かで焼いた跡ありましたよ

ね。あれはやはりまずいと思うんですよ。たぶんずっとそこから植物が出てこない可

能性が高い。指定地内にはあまりそういう箇所は作らないで、枝類の処理は指定地の

外で行っていただきたいというのが本音です。 

 あと図②の範囲は昨年もやって、今回も火入れをするということなんですが、これ

もどのようにやるのか。今年は確かあまり火が点かなかったのかな。昨年も刈った場

所なので、来年はさらに燃やす量が少なくなると思うので、もしかしたら焼却できる

草の量が無いのかなあという気がします。草を集めて焼却するにしても、どのぐらい

の量になるか、ちょっと見てみないと分からないですし、これが果たして良いことな

のかどうかもわかりません。だから②に関しては、西側部分に関してはできる限り私
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としてはやってほしくないと思っています。土手の部分に関しては、どうしてもやら

なきゃいけないだろうなとは思いますけれど。 

 あと図③のところは今回初めてやるという考えですよね。去年はやってないんです

よね。私の調査地も入っているのでちょっと心配なんですが、ここまで広くやらなく

ても良いのではないかなと思うんですよ。もう少し範囲を絞ったほうがいいかなとい

う気がします。要するに、南側エリア全部に範囲を広げなくても良いのかなという気

がします。実はＡ２エリアにはコマギボウシ群落とか、ここにしかないちょっと細か

な群落が入っていて、あんまり踏みつけられるとよろしくない群落があるので、Ａ１

とかＡ２のあたりはちょっと心配しています。Ａ３～Ａ５あたりだけのほうが良いの

ではないかなという気がします。要はカサスゲ群落とかですね。Ａ６についても、ノ

ハナショウブがたくさんあるから、そこも心配なんですけれどね。ちょっと範囲の絞

り込みが必要かと思います。 

 あと、オオハンゴンソウは取っていただくことで、地下部まで取っていただきたい

と思います。ノイバラは除去と書いてありますが、これは引っこ抜くんですか。ノイ

バラがあったのは指定地内というか周縁部ですよね。 

（伊藤主査） そうですね、ノイバラはＡ２からＡ４のあたりです。これは刈ること

を想定しています。 

（竹原副委員長） 刈り取りだったら、ノイバラに関してはこう書かなくても、例え

ば③の秋の刈り取りだけで良いのではないでしょうか。結局それで枯らすことできる

ので、植生を変えてしまうように受け取れることは、計画として明記してしまうのは

あまりよろしくないような気がします。ノイバラは他のエリアには確か無かったです

よね。 

（伊藤主査） はい。ノイバラはＡエリアが多いです。あとＡの７～９のあたりに、

だいぶ背の高いススキ類があるのですが、そちらの刈り取りに関してはどのようにお

考えでしょう。 

（竹原副委員長） 植生図的にはススキ群落として分類してありましたか。 

（伊藤主査） ヨシとかがあるところ。 

（竹原副委員長） ヨシは水があるところじゃないですか。水色とか茶色のところ。

もう秋ですので、ヨシを刈っても意味がないのでは。ヨシは枯れているものを刈ると

増えるというのが、私としては鉄則と思っていますので。ヨシ畑を作るときは火入れ

とかをやって、他の植物を排除してヨシを増やすというのが萱作りの原則なので、結

局それと同じようなことが起こってしまう可能性があるんですよ。見た目は枯れたヨ

シがあると汚らしいんですけどね。景観の観点から言えば刈っても良いのですが、そ

こが拠点になってヨシが繁茂する可能性が逆にあるかなということが考えられます。 

Ａの７～９のあたりはヨシですか。アゼスゲでしょう。灰色はアゼスゲですよね。 

（伊藤主査） アゼスゲとチガヤがあるんです。 
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（竹原副委員長） チガヤにしても同じです。秋に草を刈ると元気になっていく。だ

からその辺が実は微妙で、刈ると草丈は多少低くなるんだけれども、逆に他の植物が

刈られた隙間に、どんどんチガヤが入ってくる事もあるので。 

（伊藤主査） ヨシが多いのが、Ｄの４～６のあたり。北側の茶色のエリアですね。 

（竹原副委員長） そうすると、今回の計画には入ってない分ですね。 

（伊藤主査） そうですね、はい。今回は入れてないです。 

（竹原副委員長） では図②のエリアを広げるという事ですか。 

（伊藤主査） 今のお話ですと、秋にヨシ類を刈っても意味が無いということですよ

ね。 

（竹原副委員長） ヨシ類を退治するのは難しいですよ。やるのであれば徹底的に、

年に３回～５回刈り取ることが必要になってくるんです。でもヨシを排除しても、そ

のあと何が入ってくるかという議論が出てきてしまう。やっぱり秋刈りは、植物にと

ってあんまり意味がなくて、むしろ草刈りの時に人が入り込むことによって、荒らし

てしまう問題の方がすごく大きくて、荒れた場所のほうが次の春にヨシが逆に増える

んですね。だからその辺のバランスがすごく問題だと考えます。ヨシは特に水のある

ところですから、乾いた場所のススキ群落とかであれば、踏み込みに関してはあんま

り荒れることは無いかと思うんですけれども。だからヨシをどのように退治するかに

ついては、もうちょっと考えたほうがいいかなという気がしてなりません。Ｄ５のヨ

シ群落については、先ほど言った給水管②の真上あたりにあるんですよね。その機能

との兼ね合いで、供給する水を絶って乾かすほうが手っ取り早いかなとか、その次の

段階で初めてヨシを刈ってもいいかなという気もしています。ちょっと長期的な話に

なってきますし、ヨシの後にノハナショウブが増えるかって言うと、たぶん基本的に

は今の現状では厳しいですよね。差し当たりこの計画図で、図③の範囲を狭めるぐら

いで今回はいいかなという気がします。 

（伊藤主査） Ｄ１については、今回は実施しないということでよろしいですか。 

（竹原副委員長） ここは元からススキですし、これ、図②と③の違いがちょっとわ

かりません。Ｄ１を③にしなくても②で代用できるんじゃないですか。 

（伊藤主査） はい、そうですね。Ｄ１は③を取ることでいいですか。 

（竹原副委員長）そして、図③のＡのラインのところは、本格的に初めてやるエリア

ということなので、新規にやる場所としてＡ３～５あたりをやるのがよろしいのでは

ないかなという気がしますけれども。 

（伊藤主査） そうですね、はい。 

（竹原副委員長） ノハナショウブがたくさん生えている場所を、草刈によって踏み

込むことは、ちょっと心配な部分があると思います。 

（平塚委員長） はい。かなり細かいお話でありましたけれども、詳しくはまた後で

ちょっと、竹原委員と事務局で調整していただきたいと思います。申しわけありませ
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ん、ちょっとお時間が押してきましたので、次の議題に移ります。令和２年度花輪堤

ハナショウブ群落調査等事業計画について、資料No.９です。よろしくお願いします。 

（伊藤主査） はい。来年度の計画ですけれども、詳しくは２月ごろ予定しておりま

す本年度第３回の会議にてお諮りしたいと思いますが、その前に一案ということで、

来年の大まかな事業内容について御説明させていただきます。 

平成３０年度からの５年計画ということで、令和４年度に保存計画を策定するとい

うことで現在進めているところの、来年は３年目になります。本年度から継続して、

分布調査、花茎数及び花色調査、種子調査、個体定着度調査、種子発芽育苗試験、種

子の採取、保存、給水方法の試行、植生等影響調査のための除草、指定地周縁部刈払

いを今年度と同様に継続して実施していきたいと考えております。本年度のフォロー

調査ということも加味したいところなので、こちらについて引き続き行います。 

生物（昆虫）調査については、１回実施しておりますので来年はやらなくていいの

かなと考えております。また、暗渠等の排水機能についても、今年度で目処をつけて

来年度については行わないことで計画していきたいと思っております。 

以上が事務局の案ですが、委員の先生方でこういった調査をやったほうがいいので

はないかというご提案がありましたら、お聞きしたいと思いまして、お示しさせてい

ただいたところです。 

（平塚委員長） はい、ありがとうございます。資料No.９令和２年度の計画書（素

案）ということです。まずは私から申し上げますと、もうやらなくてもいいと思うの

は、例えば種子発芽試験の、乾燥保存です。これは休眠が破れていないので発芽率が

悪いということなので、湿潤保存で休眠活性と発芽バランスとの両方を兼ねるという

ことで、低温乾燥状態というと、かなり超長期の保存のために使う方法ですので、こ

れは何も発芽試験にかける必要は無いですよね。ストックしておくという場合の条件

だと思いますので。 

そのほか、これはもういいのでは、あるいはこういったことを新たに実施したほう

がよいという事業があれば、委員の皆様からご提案いただきたいと思います。はい、

本城さん。 

（本城委員） 私としては、訪花昆虫は、もう１回やったほうがいいかなと思ってお

ります。先ほどの報告で、平成１５年と令和元年で「花粉を媒介する昆虫類ではハチ

目を主体とする点は変わらなかった」とございましたが、平成１５年は主にトラマル

ハナバチとクロマルが確認されて、今年はトラマルが確認されていない。１回ノハナ

ショウブの生えているところで訪花昆虫を見たことあるんですけれども、やっぱりト

ラマルハナバチが非常に重要なポリネーター（＝花粉を媒介する昆虫）で、花のつく

りから言っても訪花頻度から言っても、このトラマルハナバチがいるかいないかと言

うのは、非常に大きな意味を持つと思っています。今年、不良種子が多いというの

は、たぶん良い花粉が受粉されていないということが背景にあると思うので、今年度
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２回だけの調査なので、もうちょっと継続的に、トラマルハナバチがいるのかいない

のかということを見てみたほうがいいんじゃないかなと思っています。 

（平塚委員長） はい、ありがとうございます。トラマルハナバチという重要なポリ

ネーターについて、もう少しきちっとデータを集めてはいかがか、というご提案でし

た。大森さん、どうぞ。 

（大森委員） この一連の、長期間にわたる調査活動をやり続けている訳ですが、つ

ぶさに調べつくして最後こうなったという、来るべき何十年か後の対比する材料を用

意するということをしていったほうがいいんじゃないかと思います。それで私が心配

することは、調査を重ねるということは、それ自体が自然界に対して負荷を与えるこ

とにもなるので、一生懸命調べようとして一生懸命潰して歩いているということもあ

りますので、やはり負荷の面についても含めてつぶさに明らかにするということをお

願いしたいと思います。 

 それともう１つ、我々は何か事業を起こすときに業者に頼んでアセスメント調査を

やるわけですが、そのときに問題が１つあると思います。何が問題かというと、アセ

スメント調査は１年間とかあるいは数年間ずっと調べている訳ではないんですよね。

日程を見れば、１年のうちの数カ月のスケジュールを設定してやるわけですよ。それ

でどのようなことが問題として起こるかというと、調査しない月が出てくるというこ

とですね。例えばあるアセスメント調査の資料を見れば、６月・７月あたりは調べて

いるけれど、調べていない月もあるということなんですよね。それによって、どのよ

うに変化したかということが明らかにならない月も出てくるんです。例えば、当然あ

るべき秋型の植物が記載されていなかった。よくある例としましては、カヤツリグサ

科の秋型の植物がリストアップされていない事がしばしばあります。後で調べる場合

に、元のデータにそれが書かれていないから問題とならないでしまうというようなこ

ともありますので、そういうことがあったのでは、本当に意味のある調査じゃないと

私は思うんですね。そういったことも含めて、現状をしっかりととらえて、そして後

世のために残していくことを心がけなければならないと思いますので、そういったこ

とを大事に考えてほしいなと思います。以上です。 

（平塚委員長） はい、ありがとうございます。まったく、御指摘のとおりだと思い

ます。委託事業なので、発注書の中身、仕様書の書き方ですね、その中でどれぐらい

の頻度で調査して欲しいか云々という書き方の問題にもなってくると思います。あり

がとうございます。阿部さんいかがですか。はい。 

（阿部委員） 草刈りの件なんですが、資料No.９の５ページに「指定地周縁部刈払

い」とあって、令和２年度は４月、７月、１１月とあります。４月、７月は大変良い

と思うのですが、１１月は遅いんじゃないかなと思うんです。１１月というと草がも

う全部終わる頃です。草の発育が終わる頃ですからね。去年初めて周縁部の刈払いを

やりたいへん綺麗になりましたが、１年に１回だけですからまた殆ど元のような格好
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になってしまいますよね。去年よりは少しはいいですよ、でも、ほぼ同じです。私た

ちはボランティアであちこちの草刈りをやっているんですが、最低でも年３回はやっ

ているんですよ。別なほうで公園を管理しているので、今度は年に５回にしようかっ

ていうことまで話し合っているところです。１年に１回だと、ほとんど効果が無いん

じゃないかと思います。ススキ、カヤに関しては先ほど竹原先生が言いましたよう

に、秋に刈ってもほとんど効果が無いんですね。景観上は良いですよ。一番いいのは

盛りになる夏の暑い時期、７月から盆前ですね。その時期に刈るのが、カヤにとって

一番ダメージが大きいです。あそこは、昭和３０年頃まではカヤ刈りしていたんです

よ。カヤの栽培をしていました。使うのは、カヤ葺き屋根の葺き替え、とか防雪囲い

ですね。カヤを取ってきて小屋なんかの屋根裏にたくさん保管しておいて、どこかの

萱葺き屋根の葺き替えをする時には、みんな持ち寄ってやっていた時代もずっとある

んです。その経験から言うと、一番カヤを大事に栽培するには、雪の降る直前あたり

に刈るのが良いんです。そうすればカヤは丈夫に育ちます。カヤの栽培を止めて今度

は別な方向に使おうといったときは、カヤに勢いがある夏の暑い時期に刈るのが一番

カヤにダメージがあります。生えてこなくなりますから。今年の７月に鉄道側の草を

刈りましたよね。そしたら、だいぶ良くなりました。去年の秋に刈ったときと比較し

ますと、大きなカヤ株あったのがだいぶ小さくなりました。そこは確かに効果があり

ました。 

 ですから、来年の計画ですと４月、７月、１１月となっていますが、どうせやるん

であれば１１月ではなくて遅くても９月頃、本当に効果があるのは８月だと思います

けれども、そのころに刈ったほうが良いと思います。本当はもっと回数をやったほう

がいいと思います。地元ボランティアとしては協力するのは構いませんので、ぜひそ

こを検討していただきたいなと思います。 

それから、小学校での栽培ですね。いずれ数は少なかったんですが、６月の末頃か

な、私が行った時にはもっとたくさん発芽していたのですが、枯れてしまったんです

かね。 

（伊藤主査） 夏休み中とか、水やりが追いつかなかった時期があるみたいで、枯れ

てしまったようでした。 

（阿部委員） だいぶ発芽しているように感じていたんですが、これはと思って今日

行って見たら数が少ないもんだから、夏休みの管理でしたか。わかりました。 

私は、地域の人たちからも草刈りをして綺麗になったというふうなことを言われて

おりました。せっかくやるのであれば効果的な時期に、それから１回じゃなくて我々

は、ほかの場所でも最低年に３回はやっておりますから。教育委員会も予算が無くて

よそに頼むといっても無理でしょうから、私たちは地域を綺麗にすることに協力は惜

しみませんので。それは地元のみんなもそういう考えでやってますから、遠慮しない

で計画に盛り込んでいただければなと思います。 
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（平塚委員長） はい、ありがとうございます。竹原さん、はい。 

（竹原副委員長） 大森先生が、途中が抜けているんじゃないかということでお話を

されましたが、植物相調査については来年も、再来年もやったほうが良いと思いま

す。これだけいろんなことをやっているので、植物相調査に関しても継続して行う必

要があると思います。これは委託ではなくて、大森先生が時期的にやっていただける

と思うので、やる必要があるかと思います。なぜかというと、この場所をノハナショ

ウブ園にするのか、それとも生物多様性のある群落にしていくのかという一番最初に

問いかけた議論の中で、植物相を明確にして多様性をっていう話に持っていくのであ

れば植物相調査は必要だろうと考えるからです。それで現状のデータだと、季節が合

っていなくて抜けている部分があるんですね。これはやっぱり地元でやらなきゃいけ

ないと思っております。来年やってもいいし、ちょこちょこやるのが良いかなと思い

ます。 

あと分布調査ですね。実生が増加しないんだったら、ノハナショウブ分布調査はい

らないと思います。花茎数調査さえやれば、分布に関してはよっぽどでなければ変動

がないので。それで、むしろ現場で増やしたいという意向があるのであれば、場所を

区切って直播きという手段もなくはないと思います。育苗実験を学校でやらなくて

も、この現地で「ここに播きましたよ」と明示さえしておけば、ノハナショウブ園を

つくるための算段の１つとしていいかなと思っています。 

そしてもう１つは、さっきちょっと池の水位の話をしたのですけれども、いずれ多

様な植物がたくさん生えている場所としての群落維持なのか、ノハナショウブ畑にす

る維持なのかどちらにしても、将来的に水問題はずっと絡んで来ますから、池の水位

をどのぐらいに保てばいいか、ということがわかるような調査を始めないと、今後の

維持管理の計画策定の時に、たぶん問題になって来ると思うんですね。だから、斜樋

を実際に稼動させてみて、場合によっては水を全部抜くということだって、試してみ

る必要があるんですよね。それによって、池の水位がどのぐらい下がるのかとか、斜

樋をめいっぱい上げて、池の水位がもっと上がったときにどうなるかとか、そういっ

たことも本当であればやらなきゃいけない作業だと思ってはいるんですね。だから、

給水渠の機能がわかったら、今度はそっちのほうを試すことも考えたほうが良いの

か。実際にできるかどうかという疑問はあるんですけれども。 

昭和５８年と比較すると、池の面積が、開放水面が増えているんですよ。ノハナシ

ョウブが減った理由が池の水位の問題であるとか、池のヘドロを取ったから絶対下が

ったという問題もあるんですけれど。だからその辺を将来的にどう考えるかという１

つの手段としては、池の水位をどうするかということが関わってきます。場合によっ

ては、周りの田んぼの水管理まで関わってきてしまうので、周囲の農家の方の了解を

得る必要が出てくるということもあるかと思いますが。それがないと、計画策定のと

きに、池の水位について何も出せない状況になってしまうのかなと思います。また１
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０年経って同じ問題が出てきてしまうのかなという懸念も実は残っていますので、で

きればその予備的なことを検討していただくと嬉しいなと思っています。 

あとは、阿部委員から草刈りのお話があったとおり、夏に刈るのであれば９月とい

うのは十分よろしいかと思うんですけれども、７月の草刈りの実施は他の植物の踏み

荒らしとか、色々考えると実は微妙な部分があるような気がしていまして、例えばミ

ミカキグサとか、他の希少な野生植物への影響はどうなのかですね。こういう調査を

今年やられているかどうか分かりませんが、いくつかレッドデータ植物があるので、

そういうものが草刈りによって影響が出てもいけませんから。ちょっと色んな話をし

てしまいましたけれど、植物全体を守るのか、ノハナショウブだけの話にするのかと

いう部分の結論は別として、いずれにせよ維持管理の計画策定のために、将来的な水

管理の方向性を見定めるための調査を考えた方がいいかなと思います。 

（平塚委員長） はい、ありがとうございました。この令和２年度の計画書素案につ

いてはまた今後、個々の委員とも話し合いながら、ちょっと事務局と調整をしたいと

思います。そろそろお時間ですので、ペンディングになっていた資料No.６関連の「閉

塞調査委託」についてはですね、たいへん申し訳ありませんけれど委員長に御一任く

ださい。それで後ほど事務局と話し合って決めたいと思います。 

最後にオブザーバーの須川さん、何かございますか。お願いいたします。 

（須川主事） 細かいところまで議論されていて、管理計画策定に当たっては、今後

の見直しを含めて、そのベースになる調査だと思いますので、予算の関係も当然ある

とは思いますけれども、それに耐えられるように実施していただければなというふう

に思っています。今年度の事業に関しては、掃除をやるかどうかでお金が変わるかと

思っていて、そこのところは御連絡いただければ県としても、文化庁を含めて色々と

勉強しながら協力していきたいと思っておりますので、どうぞよろしく願いいたしま

す。 

（平塚委員長） はい。ありがとうございました。それでは、大変申しわけありませ

ん。まだたくさんおっしゃりたいことあるかと思いますけれども、現地を眺めながら

いろいろと御意見を頂戴してまいりたいと思います。ひとまず室内での話はここで区

切りをつけたいと思います。皆様ありがとうございました。 

 


