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花巻市市民参画・協働推進委員会（第９回）【記録】未定稿 

 
日 時 平成 21年５月８日（金）午後 2時～4時 25分 
場 所 花巻市役所本館 3階 委員会室 
出席者 委員９名（欠席６名） 
内 容 １ 開  会 

２ あいさつ 
３ 協  議 
（１）市民参画しくみ及び運用の評価について 
（２）答申内容について 
（３）その他 

    ４ 閉  会 
 
 

議  長 

（照井委員長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（高橋市

民協働・男女参

画推進課長補

佐） 

以下、高橋課長

補佐 

 

議  長 

 

 

事務局（阿部市

民協働・男女参

画推進課長） 
以下、阿部課長 
 

議  長 

 

 

 

 

大変忙しいところお集まりいただきましてありがとうございます。それではこれか

ら第９回の推進委員会を進めて参りたいと思います。本委員会も第９回ということで

今日は参画の仕組みの中の事前公表の部分がまだ全然出ておりません。それから行政

評価への市民参画、そして運用の評価の事前評価と事後評価について、ここを中心に

話を進めて参りたいと思います。極力、委員の皆さん方から具体的に意見を出してい

ただいて次回には答申案ということで最終的な委員さん方の確認をお願いして、答申

にもっていきたいなというふうに考えております。答申して終わりではございません

ので、答申した後、運営の状況等について我々もきちんと把握しながら、よりいいも

のを作っていくということになるかと思いますので、ご協力方よろしくお願いいたし

ます。前回、前々回と事務局のほうからは色々私たちのフリーな意見発表あるいは交

換等を記録していただきまして、整備していただいております。大変お手数をかけて

おりますけども、あと少しのところですのでよろしくお願いいたします。それでは最

初に協議に入る前に機構改革等あるいは年度末の異動等ございましたので事務局の方

から担当職員の紹介等を兼ねてよろしくお願いいたします。 

 

亀澤部長及び事務局、前担当を紹介 

 

 

 

 

 

 

それでは協議に入っていきますけど、これまでのところ、前回以降に市民の方々か

ら寄せられた意見等ございましたら紹介願います。 

 

特にございません。 

 

 

 

 

はい。ありがとうございます。 

それでは、早速でございますけれども協議のほうに入って参りたいと思います。先

ほど今日の予定をざっとお話しましたけども、何か。 
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佐藤(芳)委員 

 

 

 

 

 

 

議  長 

 

事務局（阿部課

長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議  長 

 

佐藤(藤)委員 

 

 

 

 

 

 

 

議  長 

 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議  長 

 

この４月で仕事を変わられた方が、もしいらっしゃって資格とか係わることであれ

ばご紹介いただきたいと思うんですけれども、素人で申し訳ないんですけれども、多

分この委員会の委員になるのには、普通、市役所の職員はならないと思うんですけれ

ども、それは何かのルールがあると思いますけれども、そういうことで仕事が変わら

れて問題が無いのであればもちろん問題ないのでありまして、それをご紹介いただき

たいと思います。 

 

事務局のほうでよろしくお願いします。 

 

委員の委嘱につきましては第１号委員ということで公共的団体から推薦された方、

それから第２号委員として学識経験を有する方、第３号委員として公募していただき

ました方ということで構成されてございます。第２号委員で学識経験を有する方の中

で元花巻北高等学校長臺徹さんのほうから、本日はまず都合により欠席させていただ

きたいということと、都合により今後委員会の出席が非常に難しい状況になってきて

いるということで、委員を辞退したいということで電話をいただいております。正式

な辞職届けはまだいただいておりませんけど、事務局の考えとしては答申をだすまで

は今の委員さん方に引き続きお願いするのがいいんだろうなというふうに考えてござ

いますし、その後のことにつきましてはこれから検討させていただきたいというふう

に考えてございます。以上です。 

 

はい。ありがとうございます。 

 

私もＰＴＡ連合会の会長という立場で参加させていただいてましたが、５月２０日

の総会で連合会の会長は変わるということになっております。今回、私は単位ＰＴＡ

の会長も降りるということで、一ＰＴＡ会員という立場になってしまいますので、そ

のへんで果たしてこのままこの場に参加させていただいていいものか、というところ

がちょっと判断しかねましたので、その辺のご検討はお願いしたいなというふうに思

います。まだ新しい会長さんとはそのへんの話もしておりませんので、そのへんの立

場をどうしたらいいのかということを教えていただきたいと思います。 

 

５月２０日ということですね。ということを事務局のほうで踏まえてご検討お願い

したいと思います。 

 

続いて関連事項として、去年の７月からこの委員会が続いて来たんですけど、はっ

きり言いまして相当質の悪い委員会だったなと思うんですよね。というのは特に学生

の女性の方はほとんど出席されてない、今日も休んでる。来てもほとんど発言されて

ない。公募委員だからそれは自由だっていえば自由ですけれど。非常に委員会として

問題が大きいと思うんですよ。それから団体の方、今日変わられた方もいるし、いわ

ゆる有識者とか経験者という方々で、やはり非常に発言の少ない方もいらっしゃたり

する。ですからとりあえず、先ほど事務局から話があったように第１回目の答申まで

はこの状況でいくということは、これはもう致し方ないかもしれない。今メンバーを

変更なんてのはできないんで、これが終わった段階でやはりこの委員会自体のあり方

を一度再構築するような時間を是非とっていただきたい。これは要望です。委員長及

び委員会の皆様及び事務局に対する要望として今ここでは申し述べておきます。で、

この議論を今は望んでいません。 

 

では、私からも一言お願いしておきます。市民参画・協働ということで、私は大前
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事務局（阿部課

長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

提として、やっぱり市民全員がどのような形でか、かかわりながら進めていくもので

あろうと、それを検討する我々自身も色々な都合があったり事情があったり、あるい

は性格的に積極的に発言できたり、あるいは聞くことが多かったり、色々な人が居る

のがこの社会だろうと、そういうことを大前提に、どなたもその方の参画できる形で

参画していくということを大事にしたいなというふうに思いますし、あとは私自身の

力量不足で、皆様方からもっと気軽にご意見を伺えるようにしたいとは思いつつも、

なかなかそういう持っていき方ができないで来ました。そこは私自身なんとか頑張り

たいと思いますけども、ここは委員の皆さん方に是非ご協力いただいて、みんなでい

いまちを作るんだと、そのために頑張れるくらいは頑張る。だけども頑張れない時も

あるんだよということを踏まえながら、この会を進めて行きたいというふうに思いま

すので是非ご協力方よろしくお願いしたいと思います。それでは今日の協議に入って

参りますが、先ほど申し述べましたように前回の私たちの発言を事務局のほうにメモ

していただきまして、まとめていただいておりますので、まず最初に、事前に皆様方

に配っていただきました資料について、若干、事務局のほうから説明をお願いしたい

と思います。 

 

それでは、事前に皆様方にお配りしております資料につきまして簡単に説明させて

いただきたいと思います。第 8 回でこのような形で資料をお示ししてございましたけ

ども、この中で基本的な部分は変えておりませんが、第８回の検討を踏まえ、若干、

整理あるいは変更した部分がございますので、その部分について説明させていただき

たいと思います。まず、１ページ２ページにつきましては前回説明しましたとおり諮

問事項ではございませんけれども、幅広く議論いただいてございますので市民参画の

必要性とか意義、あるいは市民参画を進めるための条件方法、さらにその行政運営の

各団体における市民参画について盛り込んでおります。このうち１ページの大きな２

番中段ですけども、市民参画を進めるための条件、方法の項目の１番目にあります情

報の共有について、２行目の中ほどですが、右側にあります委員さん方の意見を基に

しまして、参画の対象者を限定せず、全市民が関心を持てるようにというふうに訂正

させていただいております。次に２ページに参りまして大きな３番、行政運営の各段

階における市民参画ということで(１)から(３)までございますが、ここの部分で施策

等という記載をしてございました。しかしながら基本である条例の表現に合わせまし

て、計画及び条例というふうに改めております。(１)として計画及び条例の計画段階、

(２)として同じく計画及び条例の実施段階、(３)として計画及び条例の評価段階。３

段階での参画になるということでございます。それから主な意見についても整理して

ございます。前回イメージということで図を下のほうに付けてございましたけれども、

答申骨子（案）ということで整理していく関係上、図はここから除いております。次

に３ページに参ります。ここからは諮問事項の部分となります。まず、まちづくりに

関する計画や条例、これは市民参画の原則に則り行うということで、市民参画の考え

方としての基本が条例第３条でございますので、それを最初に記載してございます。

その上で(１)ですけども条例第１２条に規定する重要なものということで、２つ以上

の市民参画の手続きを適用するものはどの範囲かということで①から⑥までと、これ

は前回どおりでございます。それから(２)法令の改正に伴う場合や緊急の対応を要す

る場合など市民参画の対象から除外できるものということで①から⑤と、これも変更

してございません。次に４ページに参りまして、５番、参画のしくみの(１)として手

法の組み合わせということで基本的な考え方を２点、ここに項目として挙げてござい

ますけども、ここも事業とか施策という記載になっておりましたけども、これも条例

の表現に合わせまして計画や条例という記載に変更させていただいております。次に

５ページから７ページ、ここまでは具体の手法を記載した部分でございます。その中

で、６ページをお開きいただきたいと思います。６ページの中段ですけども、⑤とし
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議  長 

 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

事務局（阿部課

長） 

 

 

 

 

 

議  長 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

て審議会の関係ですが、点線で説明を記載してございますが、その下に運用というこ

とで記載がございます。ここの部分については第８回の意見を加味して整理してござ

います。次に８ページをご覧いただきたいと思います。５番の(３)、参画方法の事前

公表ということでございますけども、ここにつきましては事前公表の仕方をどうする

かとか、あるいは実際に公表する場合、その内容をどういったふうにするかという部

分になろうかと思いますけれども、参考にと思いまして狛江市と宮古市の例を記載し

ましたが、大変恐縮ですが宮古市につきましては、アンケート等を実施した場合の結

果の公表についての方法を規定されたものですので、大変申し訳ございませんが削除

いただきたいと思います。また、中段から下のほうの紫波町の例、あるいは宮古市の

例は実際広報等で公表する場合の例として記載してございます。次に９ページをご覧

いただきたいと思います。(４)番の行政評価への市民参画ということで条例２３条の

行政評価、これにつきましては点線の中ですけれども、説明を加えております。それ

から６番の市民参画の運用の評価、ここの部分につきましては諮問事項に合わせまし

て(１)番として事前評価、(２)番として事後評価として整理してございます。いずれ

も市民参画の運用が適切に行われたかどうかの評価になろうかと思います。その中で

運用の評価主体、あるいは評価の対象・範囲、そういったものを、誰が何を評価する

かといったことで整理しております。それから運用の評価の時期がどうあればいいか

ということ、それから市民参画の運用を評価する場合にその項目、あるいは基準をど

うすればいいかということで整理させていただいておりますので、よろしくお願いい

たします。 

 

はい。ありがとうございました。今、事務局のほうからご説明いただきましたけれ

ども、何かご質問ありますか。 

 

２ページのところで答申だからイメージ図を抜いたというのは何か理由があるんで

すか。答申には図は入れないとかそういうルールが。というのはですね、もう少し付

け加えますと答申は最終的に決定して市民に提示するときに、市民に普及するときに、

こういう行政文書的なものってのは非常に読み取りにくいと思うんですよね。多分、

この中身全部を今の委員会の方たちが全部理解できるにも相当苦労がいると思うんで

す。これ、今までの経験上。ですから、明快な図表表示っていうのは非常に有効な手

段だと思うので、是非、そういうものは積極的に活用していただきたいと思うんです

が。以上です。抜いた理由は。 

 

前回、協議の中でその図が誤解を招くような紛らわしい部分があるということで、

ご指摘いただいておりまして、やはり図につきましてはもう少し議論を進めながらど

ういった形の図が一番適切なのかといったことを加味したほうがいいんだろうなとい

ったことで、ここでは一旦抜かさせていただいております。ですから加えたほうがい

いとか、そういうのであれば協議いただきながら整理してそれを載せるというのも一

つの方法かと思います。 

 

枠組みで問題になった・・・ 

 

多分あれですよ、私が疑問に思ってた１３条の４というのがトラブったから抜いた

って事なんでしょうけど。要するに議論が熱を帯びたから抜いたっていうのは非常に

おかしな考え方で、非常に重要な表なんだから議論を尽くしていいものにして載っけ

るという方向にして欲しいんですよね。議論が百出して、まとまんなかったから図は

抜きましたっていうのじゃ、重要なものを抜いたということですから、それは精査し

て、是非分かり易い形で載っけるという方向で行きたいと思うんですが。 
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議  長 

 

 

 

丸山委員 

 

議  長 

 

 

 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議  長 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

 

議  長 

 

 

丸山委員 

 

議  長 

 

 

 

 

 

 

 

 

丸山委員 

 

 

全体的にですね、丸山委員が言っているように図で表示したほうが市民の理解を得

易いというものであれば、どんどん入れながらもっていくということの確認をしてお

きたいと思います。 

 

はい。 

 

それでは進ませていただきますが、時間が無くなって参りましたので、極力、まだ

協議がされてない部分を優先して、その後に全体を通して一番最初から皆さんで確認

して行きたいと思いますので、これからのところは８ページの参画方法の事前公表、

ここの部分から皆さんで協議して参りたいと思います。よろしくお願いします。 

 

ちょっと待ってください。積み残している意味ですと、要するに今まではっきりし

てるのは、参画対象を何にするかということ。これは随分議論して４つか３つかの項

目を搾り出したと思うんですよ。その後の参画の手法、これはずーっと事例が出てき

ただけで、それから新しい提案に対して今回の骨子（案）も、またこだわっときます

けど、これ全部載っけてくれという意味じゃなくて、インボルブメントの話もコンセ

ンサス会議の話も政策提案の話も市民会議の話もまだまったく議論されてないんです

よ。ですからこのまま、例えば答申が今日、次の８ページのほうで、良かったてこと

になっちゃたら宮古市と同じレベルのものが出てくるんだと思うので、是非、積み残

しからという意味では参画手法のところをやって欲しいんです。それやんないと永久

にこれ残っちゃうんですよ。 

 

必ず戻りますから。 

 

戻るって、それやらないと事前評価、事後評価できないじゃないですか。だって参

画手法、仕組みができて参画対象に対してどういう参画、手続き、参画手法があるの

かと、それをぶつけて計画実施、評価っていうところで市民参画をしてくわけですよ

ね、その市民参画がうまくいってるかどうかを評価するのが、今おっしゃってる８ペ

ージの事前評価、事後評価なんですから、その仕組みができてないのに評価の話をし

たって、らちあかないんじゃないですか。と、私は思うんですが。 

 

時間ももったいないので、どうせ時間もかけなければならない部分でありますので

４ページ。 

 

私の意見ですよ。皆さんがどうされるかどうか、そのへんの議論をされないと。 

 

この部分について色々これから議論してもまた、参画の仕組みの手法の組み合わせ、

ここのこれまでの話し合いの中からまとめたものが２点、段階や場面に応じた参画方

法の選択というものと効果的な組み合わせによる取り組みと、こういう２点について

皆さんからいただいたものをまとめてありますけど、この後に５ページ、６ページで

具体的な参画の手法の部分が出て参りますので、この４ページのほうで基本的な構え

としてね、この組み合わせを考えていくときのポイントになるものをここでまとめて、

そして、５ページのほうで具体的に運用をどういうふうにしていくか、ここの検討を

して進めたいと思いますが、いいですか。 

 

そこまで元に戻らなくても、４ページまでの話はもう宮古市の事例も意見も交換し

てるから、次やるべきことは、５ページ目の意向調査を入れますね、２番目のパブコ
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議  長 

 

 

 

 

 

藤井(公)委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議  長 

 

 

 

 

丸山委員 

 

メはやっぱり重要ですね、それから３番目の意見交換会ってどんな事をしますか、４

番目のワークショップってどうですか、審議会これもやりましょう、じゃあこの５つ

はどこもやってるからうちらもやりましょうね。じゃあ次、パブリック･インボルブメ

ントはどうしますか、コンセンサス会議はどうしますか、コンセンサス会議は高度だ

から止めましょうとか、そこに行って欲しいということを前回からずーっと言ってる

んですけど。そこに何日たってもいかないんです。 

 

やります。そうするとほかの委員さんからも意見を聞きたいんですが。４ページの

手法の組み合わせの意見をまとめていただいた部分はいいですか。私、ちょっとお話

をさせていただきますが、手法の組み合わせの一つ目、段階や場面に応じた参画手法

の選択と、ここに一つの計画や条例にひとつの手法ということでなくという表現があ

りますけど、二つ以上の組み合わせということなんですね。 

 

二つ以上の二つに入るものとして、パブリックコメントなりコンセンサス会議も羅

列しておいて、適時、選ぶ方法がいいんじゃないですかと、こういうお話だったんで

す。私の理解は、ここで事務局でも参考としてこういう意見があったよと、入ってま

すよね。今後、行政の中で進めていく上で様々な手法があると、その手法の組み合わ

せの中で今回の事業なり計画が、どうしても今後、参考意見として出たものも取り入

れたほうがいいという事があれば、それは取り入れていいんじゃないかと。ただ、必

ずしもこれ全部ね、羅列しておく必要はないんじゃないかというような議論の経過だ

ったような気がしてるんです。私は。ですから今、丸山さんおっしゃったとおりなん

ですが、委員長はそこを踏まえて今日は８ページから議論しようと、いうことかなと。

私は思ったんです。 

 

はい。ここ非常に重要なんで。平賀さんは同意されているようだけど皆さん全員が

どうでしょう。要するに決を採って決めてもいないし、どうですかって言ってもいな

いし、一日の会議が終わったら、その日話した誰かが言ったことがとおっちゃってる

だけなんですよ。ですから私の意見と、今、藤井さんから出た意見、さあどうなのっ

て議論がないから、永遠にこれは何も決まらないんですよ。で、藤井さんがさっきか

らおっしゃってるように、四つ五つしっかり決めれば、あとは参考事例とし残してお

けば、事務局で適当に考えてくれるだろうと。こういう考え方をずーっとしてきたか

ら、今回改めて仕組みを作りましょうって事なんですよ。今までだって、何度も何度

も繰り返してるけど、行政はしっかりやってるんですよ。パブコメもやってる、アン

ケートも取ってる、場合によってはいいワークショップをやってる場合もあるんです

よ。それは、人それぞれが変わればそういうことが起こったり起こらなかったりする

から、仕組みを考えましょうというのでこの委員会があるわけで、この委員会の中の

仕組みはある程度ぼよっとした部分は残るとしても、フィックスできるものはしっか

りフィックスしといて私たちが考える仕組みはこうですよと、じゃあ事務局、行政が

これからどう考えていくのかっていうのをここが投げかけない限り、行政さんに下駄

を預けるんだったらこの委員会意味無いんですよ。 

 

行政に下駄を預けるとかじゃなくって、まず参画協働の仕組みそのものに対する判

断の根拠となる、一人ひとりの委員の受け止め方がかなり開きがある。だから私はと

りあえず思いつくままでいいから、とにかくいっぱい出して、その出したものを整理

しながら最終的に皆さんでここはこれでいいか、ということは進めて行きますから。 

 

整理してくださいと話してるだけです。お願いします。 
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ただ、今、絞り込み過ぎると、そのほかのところで気になっている人は気にならな

いとこは発言しない、気になるとこでは発言するという形で、発言そのものの量が少

なくなってしまうので。 

 

発言が少ないとか多いとか、いちいち同意したとかしてないとか、それじゃないと

思うんですよ。やっぱり理解は十分でなくてもある程度同意できるものは、よし、し

ょうがない。そういう感じでこれは動いてるはずなんですよ。と、私は理解しており

ます。だから必ずしも言ったから言わないからと一々さかのぼってまたやるんであれ

ば、これまたちょっとおかしいなと。結局出なくなりますよ。要するに今までは大き

な流れはある程度、私の意見はですね、まさに藤井さんおっしゃったような流れで、

もうある程度理解されてきてるんじゃないのか、全体の雰囲気として。だから後はも

うまさに整理っていいますか、こうだこうだと確認して行けば、その時点で実は気が

付かなかったかったものもあるかもしれないし、いやちょっと待てよと、それは後で

出てくる可能性はあるとしても、そんな大きなところでこんな議論になっていないよ

うな気がするんですが。 

 

私は、この委員会が乱暴だとか云々という以前の問題で、議論すべきものが残され

てますよってことを言ってるだけなんですよ。ですから今、赤津さんおっしゃったよ

うにね、この件に関しては、例えば私の意見と藤井さんの意見が出たとすれば、まあ

今回は藤井さんの意見でいこうやと皆さんいいですねと言えば、私だって承服します

よ。いつまでも僕一人の意見をとおしてくれとは言いません。 

 

今の意見でも私はそんなに違いはないと思うんですよ。二つ出てると言ったって、

どっちもほとんど同じことを言ってるんじゃないかと。こういう理解もあるんですよ。 

 

じゃあこの違いを明快にしておきたいのは、また繰り返しますね。今までもパブコ

メだろうがアンケート調査だろうが三つ四つのことはものによったらやってきてるん

ですよ。行政は。じゃあなぜ、仕組みを作るということが今起こってるか。それは行

政の担当者が変わったとしても部署がどう動こうと、今度まちづくり部ができたり振

興部ができたり沢山できちゃったけど、そういう変換があったとしても、市長が変わ

ったとしても、私たちの参画できる仕組みだけは残されてくというものを作らなけれ

ば意味がないんですよ。ですから、優秀な市長と優秀な職員が居ればこんなものはい

らないんですよ。ちゃんと自分たちで考えてやってくれるわけで。これは極論ですよ。

ここまで話ししないと話が通じないと思うから言ってるんでね。 

 

そうではないと思いますよ。 

 

じゃあ私たちは何を作ろうとしてるんですか。ここで仕組みというのは。 

 

何をって、結局いい仕組みを作ろうってことでしょう。 

 

だから仕組みって何なんですか。 

 

やり方でしょう。 

 

やり方ですよね。 

 

だからね、そういうのをぎちぎちやっていくから、議論が変な方に固まっちゃった
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りするんじゃないのと、私は言いたいところがあったんです。それは置いといて、今

のとこからいけば最終的には色々なものがあると、丸山さんが色々説明してくれた市

民会議とか、そういったものが色々あるんだけれど、一々それを全部入れなくても一

応一括りの中に入れておいて、ここに書いてるような場面に応じて相応しい手法を入

れていくと、二つ以上だと、いうようなところで理解していいんじゃないかと。そう

いう限りにおいてはそんなにズレた議論になってないような気がしたんですが。逆に

さっぱり駄目じゃないか、何考えてるんだと取られれば、じゃあ勝手にしてくれやと

変なことにもなっちゃってる、なる可能性があるんで、ある意味で聞いているほうも

黙ってはいないで、もっと積極的にしゃべらなきゃいかんという反省はあるんですけ

れども。いずれそんなに変な議論にはなってないし、委員の中であいつら全体で質が

悪いだとか、そういう議論もいかがなものかと思います。言葉尻を捕まえるようで恐

縮なんですが、それはかなり効くんですよ。こっちには。 

 

私だって苦しくて言ってるんですよ。楽しくて言ってないです。 

 

それはそうなんだけれども。 

 

しんどいんです。苦しいんですよ。 

 

そういうふうにぼんぼんやってけばね、どっちのペースで進んでる、どうなってる

んだというようなことなんですよね。すみません。これ以上は言いません。 

 

すみません。私がもっと爽やかに進めればいいんですけれど。申し訳ありません。

それでは４ページのところはあまり議論にならないようですので、５ページ以降の組

み合わせの部分ですね。基本条例のほうに挙げてある方法のほかにも、色々こんな方

法もあるんだよということでお話いただいておりますけど、まず前段の基本条例にあ

るものについて、運用上こういうところを留意しましょうってことを皆さんからご意

見を伺って入ってあります。例えば意向調査の実施、ここの運用の中にですね、調査

の目的に応じた対象の設定が必要だとか、あるいは項目の吟味と分かり易い内容の工

夫だとか、あるいは客観的な分析と分析結果の公表が必要だとか、こういう形でここ

にまとめてありますけども、この部分について何かほかに付け足したほうがいいこと

とか、あるいは吟味されたほうがいいとかありましたら意見をお願いします。 

 

それで、結論から言うと７ページの点線で囲った参考と書いた手法の取り扱いをど

うするかということなんです。これに⑥、⑦、⑧と付けていくか、私は今までの流れ

として、必要に応じては、参考として書かれている手法も取り扱って行ける内容だと

思っているんです。ただ、答申としては⑤まで付いてますが、今までの議論の流れは

ですよ、この点線の中身については今後の行政の中で、また我々が参加してく上で、

事業や計画によってはこれも使えるよというような表現をしておけばいいんじゃない

ですか。多分そういうことでしょう。 

 

もちろんそうですよ。ようするに議論をとおしていただきたいだけの話なんです。 

 

これはあくまでも⑥、⑦とは、⑥として書かれているから。 

 

それでですよ、実はこういう話をしたかっただけなんです。さっきからしつこく言

ってるのは。いろんな場所を見て、例えばパブリック・インボルブメントまでは入っ

ている所が結構あるんです。入れてない所もある。これは前回も説明しましたけどパ
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ブリックコメントよりは非常に高度な応答が必要だから、行政として。最近省く傾向

にあるんですけど、できればパブリック・インボルブメントまでは入れといて欲しい

なっていうのが私の意見なんですよ。それで次のコンセンサス会議、これは非常に技

術的に高度な問題が出て来るんで、これは逆に無視してもらっていいんですよ。で、

この件に関しては藤井さん言ったように、例えば花巻のどっかに核の貯蔵施設が来る

よというような問題が、もしも起こった時には当然こういうものが必要になってくる。

それまではこれは頭の隅っこにあればいいだけなんです。それから政策提案、これを

どこに入れるか、ここに入れるのか、それとも行政が参画対象とする課題、そこに取

り込むってのならそこでも取り込めるし、ここに書く必要はない。それから市民会議

というのもこれは一つの会議体だから、前回、条例作るときに市民会議が起こったけ

れど、また何か必要になった時には市民会議を発足させるという、そういう一行があ

ればいいだけなんですよ。だから私ごねてるように聞こえるけど、言ってしまえばこ

の５分で済む話なんですよ。以上です。 

 

ありがとうございました。 

 

これをじゃあ皆さんもそうだと思っていただけるか、いやいやそんなのはどうでも

いいとおっしゃるか、そこの所を議論して欲しいということです。 

 

はい。それでは私のほうから。６ページまではＯＫということで進みます。それで

７ページの今お話あった、そのほかの適切と判断される方法ですね。ここに今、丸山

委員からはパブリック・インボルブメントあたりは入れておいて欲しいというお話が

ありましたけど、どのようにしましょうか。藤井さんのご意見は特に具体的に挙げな

くてもそのほか適切に判断されるに含めていいのではないかというご意見です。 

 

そういう判断です。ただ、こういう議論があったってことはね、さっきイメージ図

が外れちゃったっていう話もあったんですけれども、市民の皆さんに説明資料として

ねイメージ図だとかこういう議論があったよと、今後こういうことも当然必要な場合

はね、そのほか必要な手法ということで議論がありましたということで十分かなと思

いますけれど。 

 

ほかの委員さんは。 

 

同じです。 

 

最近ようやくですねパブリックコメントという言葉を覚えたばっかりなんで、イン

ボルブメントまでいくと大変じゃないかなと思うところはあるんですけど、多分、私

もそうですけど、方法、手法がどういうものがあるかというのは市民の人たちはほと

んど知らないんじゃないかなと思うんです。こういう種類が、参加する方法があるん

だというのが分からないと思うんで、その他の例として出しておいて、これはどうい

うことだっていうのを説明としてちゃんと出してあげて、これもいろんなとこで使え

ますよってことを分かってもらったほうが市民の方は、じゃあこっちやってというこ

とも出されるんじゃないかなと思うんです。 

 

はい。ありがとうございます。先ほど藤井委員さんのほうから、いわゆる答申案と

は別に、もし必要であれば説明資料とそれにまとめた形でね、市民向けに出すのもい

いんじゃないかというお話がありましたけど、そういう形であれば、例えばさっきの

政策提案とかね、こういうのもそこに入れられるかなという感じがしますけど。丸山



10 

 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

佐藤（藤）委員 

 

 

 

丸山委員 

 

 

 

議  長 

 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

議  長 

 

丸山委員 

 

 

議  長 

 

佐藤（藤）委員 

 

 

議  長 

 

丸山委員 

 

 

議  長 
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委員はどうですか。答申案そのものに入れたいということなんですか。 

 

パブリック・インボルブメントまでは是非入れていただきたい。要するにキャンセ

ルする理由が、逆に私の場合見つからないんですよ。というのは必ずこれを使ってく

れということではなくて、これぐらいまでは入っていくのが今かなり大きな趨勢なん

ですよね。それから尚且つ大石市長ってのはナンバー１を求めるんだとすれば、せめ

てこれぐらいは入っていないとナンバー１にはなれないような気がするんですよ。 

 

そういう意味では丸山さん言ってるとおり、これを入れておくことは別に問題なく

て、こういうのがあるってことで入れておくのは非常にいいことじゃないかなと思う

んです。 

 

より説明して、より市民の方々に伝えるという役割もあると思うんですよ。それで

繰り返しますが、コンセンサス会議、これはあくまでも事例として説明したのであっ

て、これは入れてくれって言ってるわけじゃない。ここは是非ご理解いただきたい。 

 

提案ですけどね、上記のほかパブリック・インボルブメント等適切と判断される方

法という表記はいかがですか。 

 

すみません。それとここで答申したから事務局がすべてそれを仕組みとして書くか

どうか分かんないですよ。ですから、少しでも可能性のあるものはここでは入れてお

いて、最終的には行政の方でこれは無理だと判断が出るのかもしれないですよ。あく

までもこれは諮問なわけだから。であれば、ここで積極的に消すよりは載っけておい

たほうがいいのかなと。 

 

載っけ方、今のような載っけ方では駄目ですか。 

 

やっぱりパブリック・インボルブメントと市民会議とコンセンサス会議とはレベル

が違う。じゃあコンセンサス会議はとりあえず抜いておいても…難しいなあ。 

 

上記のほかパブリック・インボルブメント等適切と判断される方法 

 

抜かなくてもいいんじゃないですか、コンセンサス会議も政策提案も市民会議も。

その他の中に全部入っていても別におかしくない。 

 

その他で、この項目だけ挙げておきますか。 

 

分かりました。そうしましょうか。現段階ではその他でインボルブメントもコンセ

ンサス会議も政策提案も市民会議も載っけると。 

 

解説付きで。 

 

解説付きで。ただ、レベルとして順番がコンセンサス会議を一番下にしないと、ち

ょっとおかしは話になると。そういう意味では。 

 

でも、そのへんのプロの丸山さんが必要だって言ってる部分であれば、ここは正式

に載せたほうが、インボルブメントまでは正式に載せたほうがいいんじゃないですか。 
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そうしていただきたいんですけどね。 

 

いいんだけど、この条例のほうで（５）まで具体的な形で挙げといて（６）そのほ

か適切と判断される方法と、こういう表現の仕方してるんだけども、このそのほかの

部分を同じ並びで挙げて、解説加えて膨らませていくという今のお話になるんだけど、

そういう形でいいですか。なんとなくそのほかでないような感じがしますので。 

 

桁が違うんですよ。パブリック・インボルブメント、その下はちょっと。だから佐

藤さんおっしゃったのが私は一番妥当だと思います。共鳴できます。パブリック・イ

ンボルブメントまでを５番６番目に入れて６番目としてその他適切と判断されるで、

コンセンサス、政策提言、市民会議が載っかってくると。であればなんら問題無いし、

これが勿論、最終の仕組み案では無い訳だから、今はこういう考え、ここまで入れて

おきたいなということなら問題ないような気がするけどね。 

 

そういう強い意見がありますが、条例にプラスして１項加えると。 

 

実はそういうふうに決めた時にですね、これを具体に運用していくときにどっちか

に寄っていく、例えば一般的にはパブリックコメントはいいんじゃないのというよう

な案件が、いや、条例にこう書いてんじゃないの、これでやってくれと、例えばね。

本当にそれが合うものであればいいんだけども、そうでなければもう多数決の意見み

たいなもんで、何でもかんでもインボルブメントだというふうにならないかなと。ま

あなってもいいのかも知らんけど。 

 

よろしいですか。今、赤津さんおっしゃた事が正に仕組みの一番大事なことなんで

すよ。まだ仕組みが出来てないからだけど、そういうことを評価するのがこの委員会

なんですよ。だからこのプロジェクトに関してはパブリック・インボルブメントは過

剰だねと、この委員会が判断すればいいだけですよ。パブコメでいいんじゃないのと

か。その為の委員会ですから。ただ、市民にはチャンスを広げるべきなんですよ。た

だ、妥当なものを選定してくる理性がこの委員会には必要なんですよ。 

 

そのへんがね一般的な手法と、ある意味では最近脚光を浴びている部分で、先発し

て花巻はこういう事をやっていくんだというような事であれば、それはそれで一つの

理屈だろうと。もうひとつは駄目と理屈がないと言われちゃえば。 

 

それは理屈を作るんですよ。 

 

今のね、こっちがそれはぶっこんで表現しなくてもいいんじゃないのといった場合、

なぜと。そこの理屈は確かに弱いかなという気はしますけどね。 

 

でも。よろしいですか。こういうふうに二人で発言しても。やはりこの委員会自体

が今のままじゃないだろうと思うんですよね。去年よりは今年、今年よりは来年、や

っぱりレベルアップしていくんだろうと思うし、要するに今スタートした段階なわけ

だから、最初っから市民が一緒にすべてが上手くいくなんてことはさらさら思ってな

いわけで、ある程度のレベルのものを共有して、それを切磋琢磨して作っていくって

いうことが必要だろうと思うんですよ。それからもう一つ大事なことは市民参画とか

市民の声を聞くって言った時に、もちろんすべての人の意見を聞けるチャンスは作ら

なきゃいけないけれど、やはりもう一つの問題はクレームを出したい人もいっぱいい

るわけですよ。問題提起したい人も。そういう人に対しても対応できる、一応仕組み
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丸山委員 

 

 

 

 

 

 

 

議  長 

 

にしておかなきゃまずいと思うんですよね。で、それは彼らをすべて受け入れるんじ

ゃなくて、正当か正当じゃないと評価自体もできるようなある程度の、今、防衛措置

っていう表現を使っちゃいますけど、プロテクトする、対抗する仕組みをこちらは持

ってなきゃいけないんだろうと思うんですよ。だからこういう議論が下敷きにあって、

それで何かが決まっていければ、事が起こった時に迷わなくて済むんだろうと思うん

ですね。 

 

私がちょっと引っ掛かるのは、その他で括られてるのに項目として挙げていいかな

と。このパブリック・インボルブメントがね。そのほか適切と、まあ条例にもあるけ

どね。丸山委員はとにかく市民にはこういうものもあるんだよと分かって欲しいとい

うのであれば、私さっき言ったように上記のほか、この⑥のね、上記のほか、ここに

パブリック・インボルブメント等って入れて、そうすると市民にはこの言葉が伝わっ

ていくと思うんだけども。 

 

ただ、重みが違うでしょう。１、２、３、４、５、６に入っているのと。 

 

今の段階はそれでいいんじゃないの。 

 

だから、私と佐藤（藤）さんは今、私と同調していただいているんですよね。そう

じゃなくていいだろうというご意見もあるんですよね。まだ、なんとも言えないんじ

ゃないですか。 

 

ほかの委員さん方いかがですか。 

 

委員長に一任。 

 

すみません。会議をしている時に委員長に一任という意見はないんじゃないかと思

いますが。 

 

でも賛成多数にはならないと思うんですよ。 

 

ほかの委員さん方、是非ご意見をいただきたい。 

 

やるのであればなるべく、職員の方には申し訳ないけども、職員の方が面倒くさい

方法。パブリック・インボルブメントを含む方法でいっていただきたいなと思います。 

 

ほかの方々はいかがですか。 

 

要するに消す理由が無いんですよ。面倒くさいって言ってるけど、やり方によった

ら簡単なんですよ。ちゃんと理性的に考えれば、一日しっかり考えれば答えが出るこ

とだってあるんですよ。なんかここで議論してて私も不思議に思うのは、こういう制

度とか仕組みって大変面倒くさいんじゃないかとか、行政が煩雑になるんじゃないか

とか我々も混乱するんじゃないかっていう、なんかそっちの方に心配があるんだけど、

逆にこういう仕組みを作ることで簡単になっていくんですよ。そっちのほうに頭を切

り替えて欲しいんですよ。 

 

私が言っているのは面倒くさいとかじゃなくて、条例の中でこの中にパブリック・

インボルブメントも入ってきてればそれでいいんだけれども、５番までいって６番で
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丸山委員 

 

佐藤（藤）委員 

 

 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

適切なものをやって行きますよ。その一つの例として丸山委員のほうからパブリッ

ク・インボルブメントというのがあるんですよという紹介をいただいたので、ここの

部分に⑥に含めたらいいのでないかというのですが、いかがですか。 

 

委員長の考え方は申し訳ないけど根本的に間違っているんですよ。というのはこれ

一番最初の頃から議論が出てきたんだけど、ここの条例は、まちづくり条例がありま

すと、この中で１３条に、１２条１３条かな。参画の手法４つ５つ考えましたと、こ

れはあくまでも基本なんですよ。基本条例なんですよ。それで、それじゃあ足りない

から最終的には参画条例を作りましょうということが決まったんですよ。それで参画

条例を作る前に１５条で協働推進委員会を作って、ここの１３条でいってるものをち

ゃんと読み解いて、これ以上の仕組みを作りましょうっていうのがこの委員会なんで

すよ。だから１３条に書いてないから、これは入れる必要がないというのは、それは

まったくおかしな考え方で、これに付加されることはあっても、ここに書いてないか

ら書いてあるからっていうのは議論にならないんです。勿論、これから逸脱しちゃ駄

目ですよ。それなら仕組みを作る必要がないんですよ。 

 

私が言っているのはね、各号に掲げるもののほか、適切と判断される方法はどんど

ん取り入れてやって行きますよという事をここで言っているわけだから、この中に具

体的にパブリック・インボルブメントという言葉を入れれば、ああ、そういう方法も

あるんだなということで市民は受け止めてくれるんではないかなと。 

 

というか、今ね、新しい仕組みを作ってるんですよ。しつこいけど。その仕組みの

形がどうなるかはまだ出てないけれど。 

 

丸山さん。そうすると、この１３条は（６）までありますよね、そのことと、ここ

に６としてパブリック・インボルブメントを入れるということは、ここはイコールで

はないと。 

 

勿論。 

 

ここは条例の範囲を変えるという意味合いではないということでいいんですか。 

 

今作る仕組みですか。 

 

今作る仕組みです。 

 

勿論、条例を変更しないんですよ。 

 

この条例は条例として今回のはここに６としてインボルブメントを入れるというこ

とではなくて、この答申の中でこういう方法もここに一つ明確に加えて欲しいという

意味合いですね。 

 

勿論。要するに、しつこいけどあくまでもここで作ったのは基本条例ですと。これ

は運用じゃないんですよ。罰則規定もなければ運用も書いてないし、要は正に仕組み

が無いわけですよ。だからこれの仕組みを考えるときに、もう一度参画する課題とそ

れから参画する手法、これを合わせて考えて事前評価・事後評価それから政策提案を

出すか出さないか、それからそのシステムを誰が評価するか、そういう課題を行政の

どういう人達が提出して我々が議論するか。という仕組みを新たに作ろうということ
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丸山委員 

 

赤津委員 

 

 

 

なんですよね。だからこれに収まるかどうかじゃなくて、この条例から逸脱しない、

これの進歩したものを作ろうっていうことなんですよ。事務局さんそれでいいですよ

ね。 

 

丸山委員の考えは６ページの⑤、審議会その他の付属機関における委員の公募があ

って⑥にパブリック・インボルブメントと入れて、⑦で上記のほか適切と判断される

方法と。 

 

もうそうしていただければ、私は１００％同意できます。それで最後は多数決で現

状でいいっていうなら、それは仕方ありません。議事録に残るだけで。 

 

例えば６にパブリック・インボルブメントが入って、上記のほか適切と判断される

方法がなくなるのであれば理屈上はあれだけど。 

 

コンセンサス会議と政策提案と市民会議がその他で残るわけでしょう。もっと高度

なんですよ、これは。ようするにコンセンサス会議を作るとしたら大変なんですよ。

科学技術者を集めたり。 

 

その他の部分を一部分だけこっちに取り出して、インボルブメントだけ。その後ろ

にほかのものもあり得るからその他って書いておかなきゃいかんと、こういう形なん

でしょ。 

 

ちょっと議論が噛み合わないんですよ。というのは、何度もしつこいけど、ここで

の１から５というのはとりあえず決めましたっていう１から５なんですよ。それでこ

の委員会でとことん議論して、この５つでいいのか、もっとあるんならほかの方法は

無いのか、それを議論した上で私たちが参画できる手法を設定しましょうってことな

んです。 

 

それは枠組みでしょうと。 

 

枠組みというのは。 

 

１から６まで整理したやつね。そのうちの６っていうのは、色々まだあるよと。例

えばね、そのうち全部考え方を並べて行くのか、使えそうなというか一番いいやつを

出して、あとはその他ということで整理するっていうことなんでしょ。 

 

そうです。 

 

ということは、条例のほうの１３条のその他の部分の表現と、その一部を持ってき

ているわけだから差異がないと、問題ないと。要するに条例を逸脱していないですよ

という説明なんでしょ。 

 

勿論。 

 

その他適切に云々という部分はね。それはそれでもう書かなくていいんじゃないの

かと。例えばね、先ほど出ているような、その他インボルブメント、審議会を含めて

その他にはこんなものがあるよと、それは何時でも使えるその他ふさわしい云々と使

える事になるわけですよね。そうした方が市民レベルからいえば理解がし易いんじゃ
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ないかと。いくらここで高等な議論をやっても見た人がね、ここはこうだ、そこはこ

うだと、逸脱してないと、というような表現よりはいいのじゃないかと。 

 

じゃあちょっと簡単な例えを出しますね。今の若手人気女優は誰かとアンケートを

取りましたと、１位綾瀬はるか、２番新垣でもいい、それから榮倉奈々でもいい、で、

１、２、３、４、５と順番付けますね、今の人気女優ベスト５って。それで６番以降

もたくさん、あと１０人くらいいますよと、人気女優。と書かれた時にね１から５番

まで実名が出た女の子と６番以降その他になったものと全然違いますよね。評価が。

私が言ってるのはそういうことなんですよ。市民がこれから利用できる参画の手法と

して、１、２、３、４、５があります。その他６、７、ナンバーが付かないわけだか

らその下に高度なものからレベルの違うものがだーっと並んだときにね、１、２、３、

４、５って、じゃあなんなのってことですよね。そうじゃなくて１、２、３、４、５、

６までがここで近いんであればね、６までは一応入れておいて、その他は併記するほ

うが論理的じゃないですか。ようするにどっちが論理的かということを言っているわ

けですよ。 

 

確かにそのとおりだと思って私もそう言いましたけど、現段階で実はインボルブメ

ントをこの場で論議しても、たぶん分からないですよね。実際にどうであるかという

ことは分からないですし、それが実際に６番目に来るかということも分からない部分

もあるので、一応、今の段階ではその他の中の例として挙げてそれを説明して市民の

皆さんにそういうのがあるんだよということを分かっていただいて、次の段階でやっ

てったほうが分かりいいんじゃないかなと、ふと今話しを聞きながら思ったんですけ

ど。 

 

分かりづらいから入れないとかそういう問題ではなくて、分からないのであればワ

ークショップって言葉も十分に分からないんです。ただ、ここに書いてあるから何な

んだろうということで学習が始まるわけで、重要な事であれば６番でも７番でも入れ

ておいて、これはこういう事なんです。だからここに入ってるんです。というふうに

言える方が、重要な事なのであればね。これが重要でないのであれば話にはならない

んですけれど、これはやっぱり入れるべきものであるのであれば６番にしておいてい

いと思います。 

 

 だからそこが問題なんです。極端に言えばまだ一般的には普及してないというよう

なことがあるんで、かえって混乱させるかなと。 

 

 ワークショップって今、佐藤さんおっしゃったけど、ちゃんとしたワークショップ

って多分ほとんど行われてないと思うんですよ。そうであれば僕はワークショップ省

きたいんですよね。というのは、今いろんな地域で、ワークショップって言葉を止め

ましょうっていうのが先端的な市町村から出ているんですよ。いわゆるこれは住民参

加とかの研究者の中から。それはなぜかって言うと、ここ四、五年であまりにもワー

クショップが流行り過ぎちゃって、はい旗上げました、紙出しました、ポストイット

書きました、系統図で整理しました、ペーパー出して発表して写真取りました。それ

がワークショップになってっちゃってるんですよ。で、残念ながらここに書いてある

説明、４番目か３番目でワークショップってありますよね。カード等を使った少人数

のグループワークにより参加者全員が意見を出し合って合意形成を図る。これがワー

クショップじゃないですよ。ようするにそういう議論をして行けば、ワークショップ

って分かってるのと言ったら、たぶん分かってないと思うんですよ。もう一度繰り返

せば、市民参加の手法としては妥当でないというような動きも今出始めてるんですよ
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佐藤（藤）委員 

 

ね。ただ、ちゃんとやればすべていいわけですよ。だから、今、佐藤さんのおっしゃ

った話と一緒でこれは分かりにくい、説明しにくいから止めましょうって言うのは私

はそれはおかしい考えだと、要するにアンケートについて一番最初に意見が出たよう

に、アンケートって書いてあるけどアンケート取ればいいんじゃないって事を皆さん

一致したわけですよね。ちゃんと目的意識をはっきり持って、それから伝達手段もは

っきり持って。 

 

 止めたほうがいいんじゃなくて、時期がちょっと早いだけの話という感じなんだよ

ね。 

 

 次は来年になるでしょ。そしたら、来年、再来年っていってるうちにね、この日本

おかしくなっちゃう。 

 

 ここだけではちょっとあれですので。たぶん上記のほか適切と判断される方法⑥を

生かしてね、その下に例記するのはどうですか。 

 

 だから、さっきからそれおっしゃってるけど、それで両方サイドが議論しているん

じゃないですか。 

 

 いや、例記というのはパブリック・インボルブメントだけじゃなくてね。そのほか

の政策提案だとか市民会議だとか。 

 

 だから、それはまずいぞっていう意見派と同調派が今まで議論してるわけですよ。

多数決取ってください。多数決を取って議事録に残してください。 

 

 このまま切るのも偲びないんでね、私の提案です。上記のほかパブリック・インボ

ルブメント等適切と判断される方法ということで表記したいと思いますが、皆さんい

かがでしょうか。 

 

（賛成、反対の声それぞれあり） 

 

 よろしいでしょうか。 

 

  （よろしいですの声あり） 

 

 ではそういう形で表記させていただきますので。 

 

 すみません。今、何人反対で何人賛成だったんですか。 

 

 では、議長案に賛成の方 

 

  （出席委員８人中、議長を除く５人挙手） 

 

 議長案に賛成ということで、パブリック・インボルブメントという言葉は入れさせ

ていただきます。 

 

 説明は勿論加えるということですよね。中身の。 
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平賀副委員長 

 

 

 

 

議  長 

 

 

 

 

丸山委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 そうです。 

 

 はい。ありがとうございます。それでは８ページ、参画の仕組みの参画方法の事前

公表について。基本条例の１３条の２項に参画の方法を決定したときは、これを事前

に公表するものとすると、こういう事があるわけなんですけど、この公表の仕方につ

いて、何を公表するのか、あるいはいつ公表するのか、このへんを具体的にしておか

ないと取り組みが進まないかと思いますので、ここに参考例で挙げていただいたのは

狛江市のどういう方法で公表するかということなんですけれど、いま花巻で行われて

いるのは何々どういう形で公表されているんですか。 

 

 市民参画という形は従来から大なり小なりある。ということなんですが、例えば市

民に説明会を行いますとかパブリックコメントを行いますとかそれぞれの計画ごとに

これまではやってきたわけです。今度の新たな仕組みの中ではそれを例えば１年分ま

とめて、予め市民の皆さんにお知らせすることによって、できるだけ多くの方がそこ

に参画していただけるのではないかなという考え方だろうと思います。 

 

 はい。ありがとうございます。それでは具体的に委員さん方から今までの公表のさ

れ方等を踏まえながらですね、こういう形で公表してもらいましょうということでご

意見をいただければと思います。今までの話の中にも皆さんのほうからも出てきてま

したけど。 

 

 狛江市の場合の１から４、これは妥当かなと思って、外せないかなと見てますけれ

ども、今、１年まとめて市民に公表っておっしゃたような気がするんですけれども、

１年まとめて市民に公表できるのでしょうか。それをこの窓口とか広報とかホームペ

ージとかに一遍にぼんと出す…じゃあ今、花巻の方法がその方法ということで聞いて

いいんですか。 

 

 現段階ではそういうふうにはなってないです。 

 

 なってないですよね。確か、だから、じゃあこれからどうしようかってことでの議

論だから、この１から４以外にも何かあれば出すっていうことで、基本はこれでいい

のかなって思っては見てます。ただ、時期をいつ出すのかとか、いろいろ疑問は残り

ますけど。 

 

 まず、最初に公表の手段というか、どのような手段というか、そこに絞ってご意見

をいただきたいと思います。 

 

  （丸山委員作成資料の配布依頼が議長へあり、議長が了承） 

 

 今ですね、事前評価とか公表とか仕組みとか色々な話が出てきてるわけですが、も

う一回整理しておきたい気がするんですよ。いま私たちがやっている市民参画の仕組

みとは何ぞやということをもう一回確認したいのは、まず、真ん中に参画対象、計画・

施策と書いてあります。二重丸の一番真ん中に、これが、今まで前半でやってきた、

どういうプロジェクト、計画を参画の対象にするかという議論をやってきたはずなん

ですね。それを、提示するのは市の執行機関。左下、市の執行機関が条例・参画の仕

組みに則って提示するわけですね。それで、いま事前評価・事後評価、何をすべきか

っていうのは、この行政の執行機関がいつ、どこで、どういうものを公表するかって

いうのが今のテーマなわけですよね。それから、真ん中の丸のＰ、Ｄ、Ｃ、Ａ、計画、
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実施、評価、修正・展開って書いてあるのに、市民はこのＰ・計画、Ｄ・実施、Ｃ・

評価これ全てに参加できるんですね。グレーの色抜きしている所です。それでこのＰ、

Ｄ、Ｃの市民のグレーの矢印のある、この参画の手法、これがさっき議論してた１、

２、３、４、５、アンケートであったりパブコメであったり、私はインボルブメント

入れてくれって言ったんだけれど、この参画の手法がＰ、Ｄ、Ｃに絡まってくるわけ

ですよ。どういう手法をそれぞれの段階で適用するのか。それで本来なら修正・展開

っていうのは、これは行政がまた新しい計画を練ったり、その次の課題解決に向けた

修正作業だろうから、多分ここには市民ってのはなかなか入ってこないと思うんです

けど。こういう事をいま議論していて、私たちがいま何をしてるかっていうと、この

全てに我々の委員会がかかわってるわけです。一番右端に花巻市まちづくり参画・協

働推進委員会って書いてますけど、ここで行われている行為すべてにこの委員会は一

応責任を持っているということで、この仕組み自体をいま作ろうとしている。それで、

仕組みができた後はこの仕組みがどう動いているかってことを評価しなきゃいけな

い。これだけ委員会の役割なわけです。右下に書いているけど、参画・推進委員会が

仕組みの全体・効果・問題点、それと個々の施策への対応を条例・仕組みに則って評

価・修正すると。要するに私たちがプロジェクトを評価するんじゃなくて、Ｐの計画

段階で市民参画が上手くいったか、Ｄの実施段階で市民参画が上手くいったか、Ｃの

評価段階で市民参画が上手くいったか、その上手くいったかどうかを評価するのがこ

の委員会だと。その具体的中身じゃないですよと。プロジェクトごとの。それで、私

たちが全体の動きを評価する仕組みを考えるのと、個々の仕組みを考える役割と両方

兼ね備えた任務を私たちは担わされているということだと思うんですね。それで、い

ま問題になっている事が、これが私いまだに良く分からないところがあるのは、課題

として左端に書いてます。市の執行機関の誰が、いつ、どのような状態、個人なのか

会議体なのか、で、参加対象を検討し、提示し、参画計画を立てるのか。これが、ま

だ我々には見えていないんですよ。だから、ひょっとしたらこれが見えてこないと評

価云々ということもできないかもしれない。というのは繰り返しますが、今までは個

人で気の利いた行政マンが居ればいろんな素晴らしい参画をやってきたけど、これか

らはそうじゃないと、いろんな事業に対して参画の必要なものは担当が変わろうが個

人が変わろうがちゃんとシステマティックにできていく、その仕組みを考えるんだっ

ていうのがこの委員会なわけで、個人とか資質によってこれが変わってきちゃ困るわ

けです。それで、じゃあ行政はいま、例えば毎年１００、２００、３００ある計画の

中で、個人の担当課の担当会議でどれを参画対象とするのか、それを発意するのは個

人的な役場の職員が会議体で出して会議体で審議させて最終的にはそれを市長にとお

すのか、それとも参画部長なのかまちづくり部長なのか、そういう責任者をとおった

上で、今年度にどれを参画対象としましょう。一応、今年度の市民参画対象プロジェ

クトは１、何とか橋梁工事、何とか公園、何とか埋蔵センター、４、何とか条例制定、

この４つを対象とします。それに関してはアンケート取ります。建物に関してはワー

クショップやります。行政手法自体に関してはインボルブメントやります。というよ

うなテーマをくっ付けて我々に公開してくれると、それが今いう事前の我々に対する

通知なわけですね。だから、誰がいつ、どうという、そのこと自体を今ここで仕組み

を考えているんだということをもう一回確認して進んで行きたいという意味でこのペ

ーパーを出しました。このペーパーに関して疑問、おかしいと思われる方があったら。 

 

 おさらいとしては素晴らしい。で問題は、進みましょう。事前公表の手法ですね。

これを今、副委員長さんは狛江市の現在、我々として考えられる、とご発言あったん

ですが、非常に各地区ごとにインフラの整備が違うものですから、何回も言うように

たまたま東和地区に居るものですから、いつかバスの話あったんですが、有線放送と

いうのはえらい効くんですね。ただ、全市に無いから、はたして一地区だけそういう
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インフラを使っていいのかという議論もあると思いますから、それがちょっと悩みな

んですね。せっかくあれだけの有効なコマーシャル手段があるわけですから。まあ、

それに変わるような、有線放送をうまく活用するとか。 

 

 提案です。花巻市で一番大事なことを忘れてやいませんかっていうんですが。これ

はあくまでも狛江市の事例で、花巻市はせっかく小さな市役所を作ったんですよ。そ

れからコミュニティ会議を作ったんですよ。これがここに入ってない手はないですよ

ね。 

 

 どういう表現にしますか。具体的に挙げていただいて。 

 

 要するに地域振興センター及びコミュニティ会議を活用。 

 

 の、窓口。 

 

 窓口なのかそこにペーパーを置くのか、会議体を開くのか、そこはちょっと。そこ

の具体的な文言選びは。 

 

 それでは地域振興センターというだけの表現にしますか。 

 

 地域振興センターとコミュニティ会議と両方入れていいんじゃないですか。 

 

 いかがですか。 

 

（賛成の声あり） 

 

 はい。ありがとうございます。ほかに。 

 

 これは事務局に対する質問なのか、ここで考えるべき事なのか分かんないですけど、

例えばですね、これは後から言おうと思ってたんですけど、今、埋蔵文化センターの

計画がありますね。実はあれは何故パブコメしてくれなかったのかと、非常に条例 

違反じゃないかと思っているんですよ。もう８億かなんか予算が付いて議会で３億何

千万か付けてますよね。で、市民に問いかけがなかった。これは条例違反。まず、後

から言いますけど。で、今度ここで事前に参加のテーマと参加手法を公開する時に、

例えばにしますよ、埋蔵文化センターの計画がありますと、８億ぐらいのプロジェク

トですよと、基本的には花巻地区から出た埋蔵物を整理、収蔵、文献調査等、研究機

関に使いますと。それから併設して例えば展示場とか子供たちの集会場とか勉強施設

とかＡＶシステムとか配置しますよ。というような計画を出してそれに対して意見を

ください。というレベルですね。どのレベルまで今考えてらっしゃるのか。例えばそ

ういう施設計画のこと。要するに今、ここで公表されるのが何月何日に埋蔵文化セン

ターについてアンケートとります。何月何日にパブコメします。たぶん宮古市あたり

だとそのレベルの広報活動なんですよ。でもそれじゃあ何やるか分からないんですよ

ね。次のステップとして、その伝達手段としてどういうシステムを今お考えなのか。 

 

確かに今、丸山委員がおっしゃったように、施設の場合、建設計画の段階で市民参

画いただくわけです。参画の段階として、さきほど三段階だという説明をいただきま

した。施設の計画の場合、考えた場合に建設計画、あるいはそういった施設を作るか

どうか最初の段階で市民の方の参画をいただくと、これは当然であろうと思います。
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それによって、いろんな意見が出てきて、それらを反映させて、実際に設計ができあ

がり次の段階として工事に入るわけですけれども、そこである程度形が見えてきた段

階で、やはり設計書だけで参画いただいてますから、そこにまた市民の方の参画も必

要になってくるんだろうなと。例えばバリアフリーの部分がどうなのかとかですね、

実際にその場面に行って見て確かめていただくといったようなこともあろうかと思い

ます。さらに、それらも取り入れながら施設が完成に近づくわけですけれども、今度

は評価段階ということが出てくるかと思います。その段階では今お話がありましたと

おり、その施設をどういった形で運用してくかという部分でまた市民の方々の参画を

いただくと、実際どういった運用がいいかとか、あるいは今お話あったような学習機

能を持たせるとか、体験機能を持たせるとか、いろんなものが出てくるかと思います。

そういったことで、実際に事前公表するといいましても単純に一年分どんと公表でき

るものもあるかもしれませんし、やはり段階段階で公表しなければならないものも出

てくるかもしれません。法律の場合なんかも国の制度によってですね、途中で出てく

ることもありますので、そういったのはそれぞれの事案によって考えていかなければ

ならないものもあるんだろうなと考えております。 

 

はい。ありがとうございます。よろしいですね。先ほどのところに戻りますが、地

域振興センター、コミュニティ会議、広報紙、公式ホームページ等あるかとは思いま

すが、そのほか何かないですか。窓口も入りますね。そのほか付け加えたいもの等あ

りますか。なければとりあえず。 

 

 これこそ、その他効果的な方法が見つかったら使ってください。 

 

 ということでね、その他の項目を入れると。それでは次行きます。どういう内容と

いうか項目を公表していただくかということで皆さんからご意見を伺いたいと思いま

す。例えば前にも参考例としては出てますけど花巻市として公表されている項目、あ

るいはそれに付け足して、やっぱりこういう部分も公表したほうがいいんじゃないの

だとか、具体的なものがありましたら出してください。 

 

 今、条例違反ではないかと申し上げた件なんですけど、実は朝日新聞の４月１４日

に花巻の早池峰山岳博物館、建物の存在ピンチと、ぶっ壊すかもしれないぞ、という

記事が出てびっくりしました。実はこれが先ほど言った８億か９億かける埋蔵文化セ

ンターを作ってそっちに資料が行くから… 

 

 今の話の続き、議論になるんですか。 

 

 もちろんです。それで、これは今パブコメされてないんですよね。まったく。それ

ともう一点。これは広報紙、議会報かな、空港のターミナルビルの活用方法。これに

ついて既に議会のほうでは議論が始まってるようなんだけど、これ自体もパブコメに

なってないようなんですよね。それで、実はいま仕組み作ってるんだけど、条例が去

年の４月施行されているわけで皆さん頭の中にあったはずなんだけど、要するにこれ

がなぜ出てこなかったのか。パブコメの対象になってないのか。今後はどうなのか。

例えば先ほど埋蔵文化センターのお話をおっしゃったけど、いま基本設計に入ってい

るのかどうか。基本設計に入っているのであれば基本設計の前に意見集約しないとま

ずいですよね。どんな施設にしたいのか。今回はこの二つを事例にご説明していただ

きたいんですけれど。例えば途中段階であっても埋蔵文化センターはもう基本設計終

わっちゃったからパブコメしませんよってことじゃないと思うんですよ。例えばある

基本設計は終わったけど、実施設計に移る手前の段階では当然パブコメできるわけで
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すから。そういう話も含めて埋蔵文化センターの事例で結構ですから話してください。 

 

 今、全体の仕組みの議論をしている中で、現在進行形の問題点を指摘して全体構想

に結び付けようとすること自体、間違いではないと思いますけども、なんかちょっと

時間がかかり過ぎてあまりしっくりしないんですよね。そこで、委員長に交通整理し

ていただかないと。 

 

 極力絞って、具体的に簡潔にお願いします。 

 

 それでは趣旨を説明します。要するにいま花巻市にとって巨大プロジェクトなんで

すよ。８億、７億使うプロジェクトって。しかも箱物ですよ。これは本来なら基本計

画の段階からパブコメにかかるべきだけど、仕組みが無いからたまたま出されてなか

ったとすればおかしな話なんですよね。というのは何度も言っているように、仕組み

が無くたってパブコメにはいろんなプロジェクトかかっているわけだから。なぜあれ

がかからなかったのかというのが一つ疑問。それから、これから８億、９億お金がか

かってくわけですよ。税金が。市の税金があれば国からの補助金も当然あるんでしょ

うけど。じゃあこの８億のプロジェクトはいま進行中だから、これは検討課題に入ら

ないんじゃなくて、こうれから基本設計が終わって、それから実施設計に入って、そ

れから着工して、それから最終的には出来上がってその出来方がどうっだたのかとい

う評価まで、まさにこれこそが評価対象なんですよ。いい事例です。 

 

 ですから、であればあるほど、我々の責任として早く答申をして、これが実際に動

くようにスピードアップするのが我々委員会のむしろ責任ではないですか。そういう

問題があるということは分かったと、その中身を突っ込んでいってどうしてなんだと

いったて戻らないでしょ。 

 

 違う違う。それを事例として説明してくださいって言っているんですよ。 

 

 今、時間がないところで皆さんに協議いただきたいのは、公表の項目、その事につ

いて事例ということであればいいんだけれど。どういうものを公表して、いただかな

きゃないのか、そこの部分を具体的にいま挙げていただきたい。 

 

 その為にテーマ出したんじゃないですか。建物作るときに公表する項目は何ですか

ということを事例を出したんじゃないですか。 

 

 それでは大迫に建設されております、総合文化財センターについてですけれども、

これは合併前、平成１５年に、大迫の総合計画にこの建設計画が盛り込まれてござい

ます。１７年に市町村合併が具体化してきまして、新市建設計画に引き継ぐというこ

とで建設検討委員会を設置し、４市町の専門家、有識者を委員として入れて基本構想

を策定したと。この段階で当然建設場所等の議論もなされるわけですから、地域のグ

ランド利用している方々からも説明し意見をいただいていると。その後合併しまして、

平成１８年、１９年に市としての計画をまとめるために、建設検討委員会あるいは文

化財保護審議会、これらの意見を取り入れながら修正を加えて基本計画をまとめたと。

その後、地域協議会、議会、文化財保護審議会に更に概要説明し、基本設計、実施設

計が既に完成しているという段階のようです。そして今年度、建設に入っていくとい

う段階で、今後の予定として建物の内容とか構造は、やはり専門性が強いということ

で多くの意見を反映させることは難しかったんだけど、今年度。展示の基本設計とか、

あるいは体験学習プログラム、そういったものを作ってこの施設の運用を進めていか
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なければならないということで、市民の意見を反映させるべく手法をとっていきたい

と考えているようです。 

 

 はい。今のお話の中から抜き出すと、この公表の中身なんですけど、この対象とな

るもの。まず一つ必要ですよね。それから公表する時のねらい。何のために公表する

のか。それから参画の方法、これは実施時期とのかかわりも出てきますけど、いわゆ

る計画の段階あるいは工事の始まった段階だとか工事中、あるいは終わった段階、実

際の運用をしていく段階とかね。こういう部分で参画方法と実施時期。それから当然

どういうところで担当しているか等だと思いますけど。そのほかにこういう部分も公

表が必要でないかということがありましたら委員の皆さんからお願いします。対象、

公表のねらい、参画方法、実施時期、担当課。 

 

 事前に公表するものとなってますが、今のお話を聞いてて、いつまでが事前なのか

良く分からないのですが、それをまず定義しなくっちゃいけないんじゃないですか。 

 

 それで、例えば数字を挙げてね、１ヶ月前とか２ヶ月前とかそういう表現はなかな

かできないと思うですよ。何か基本的な考え方みたいな形での表現を答申できたらい

いと思うんですけど。 

 

 また皆さんに怒られそうだと思うんだけど、やっぱりやり残してきた事なんですよ、

これが。というのは、いま私、建設計画の話ししましたよね。そうすると２００万円

の道路工事も１千万の小屋を作るのも１０億の建物も同列には考えちゃいけないわけ

ですよね。今こだわっているのは７億、８億の箱物だから、さあ大変だぞと言ってる

だけであってね、１千万の建物まですべて厳しくしろと言っているわけではないんで

すよ。だから仕組みさえできれば今の話は簡単でね、佐藤さんがおっしゃたように例

えば５億円以上でも２億円でも１億以上でもいいや、そういう箱物なら金額で一応グ

レードを分けてもいい、それから近隣公園、児童公園であれば子供たちの専用性が高

いから児童公園に関してはしっかり意見聞きましょうとかね。要はその仕組みを作っ

ておけば、要するに１０億の建物なら基本設計の前、もしくは意向調査というのは建

てるか建てるべきでないか、どこに建てるかということから当然市民参加しなきゃい

けないはずなんですよ。だから仕組みができたらとっても簡単なことで、複雑でも何

でも無いことなんですよね。だからいま佐藤さんがおっしゃたように我々がさっきか

ら話している計画、実施、評価って何ぞやと、計画って何なのかって言ったら、やっ

ぱりゼロフェイズからなんですよね。その確認さえできてればいいと思うんですよ。

今、既に基本設計できちゃったっていうのは、既にゼロフェイズじゃあないわけで、

１０のフェイズがあれば３段階４段階なんですよ、逆に基本設計済んじゃったらもう

プロジェクト終わったようなもんなんですよね。 

 

 まず、進めたい。いまお話いただきたいのはですね、まちづくり基本条例の１３条

の２項に市の執行機関は前項各号に掲げる参画の方法を決定したときにはこれを事前

に公表するものとしますとなってるんですね。先ほどはどういう方法で公表するかと

いうことをお話いただきました。それから、いま皆さんでお願いしたいのはいわゆる

どういう事業、対象となる事項ですね。公表のねらい、参画方法、実施時期あるいは

担当部署、こういうのをこういう項目で公表してもらうというのがいいのか、あるい

はまだ必要なのか。いま佐藤委員さんからは実施時期にかかわると思うんですけれど

も公表を事前にするという時の事前というのはいつなのかと。それを表現を確定でき

ないかという話なんですけど、これについては事業にもよるだろうし、あるいは具体

的に何日、何ヶ月前とかという表現で一般化はできないでしょうから、そうであれば
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基本的な考え方として何か文章表現で添えて答申してく形でいいのではないかという

ことなんですけど。皆さんからどういう文章がいいのかとか、もっとこういう示し方

でいいのではないかというあたりをお伺いして次に進んでいきたいんです。まず、項

目はいかがですか。対象となる事業、公表のねらい、参画の方法。 

 

 ちょっと待ってください。要は対象となる事業はもう済んでいるんですよ。３ペー

ジで。 

 

 そうではなくて項目、報告していただくべき項目。さっきの例でいくと埋蔵文化財

センター、その名前です。ただそれだけ。 

 

 そんな議論じゃないじゃないですか。 

 

 議論じゃないから、早く項目を確認して。 

 

 いや、それは３ページに書いてある１のまちづくり基本条例第１２条で定める重要

な計画の５番じゃないですか。公共な用に供される重要な施設の建設計画及び変更。

これが空港なのか公園なのか話してもしょうがないんじゃないですか。 

 

 そこの中身じゃなくて項目をどうするか。８ページの紫波町の事前公表の例があり

ますよね。紫波町では区分と対象事項も名称と内容と実施予定方法、実施時期、担当

部署、こいうところを公表してもらってるということなんだけど、花巻はいかがしま

すかということを聞いているんです。 

 

 これを項目って言っているんですか。 

 

 そうです。そうじゃないと公表と言っても何を公表するかがはっきりしない。 

 

 そうしたら、これ１個１個やるしかないじゃないですか。例えば我々が考えている

のは、さっきの３ページに戻りますよ。市の基本構想、基本計画これの事項、計画云々

これはいったいどういう項目を出すのか、市政に関する条例、これはどういうのか、

まさにこれは紫波町は条例を事前にているわけだし、それから３番目の市民生活に重

要な制度、これはどうするのかとか１個ずつやってかないと、ものによってこれ全部

違うわけじゃないですか。 

 

 ものによって違うから枠組みだけね。 

 

 進めてください。私には理解不能だ。 

 

 例えば実施時期は公表してもらわなきゃないですよね。参画方法が決定したらいつ

やるんですかと。これはきちっと公表してもらいましょう。それからどういう方法で

参画してもらいますかと。これは最低限、いつどういう方法でやるというのは絶対報

告してもらわなきゃならない。事前に。そのほかに何か必要ないですかと。その項目

確認したら、さっき佐藤委員さんおっしゃた事前と言ったっていつが事前か分からな

いというのが当然出てきますので、そこに配慮事項なりとして計画がまとまった段階

では速やかに出して欲しいとか、何か付け加えたらいいんじゃないですかと。 

 

 紫波町の事例と宮古市の事例は中身が同じだと思うんですが、書き方の違いだと思
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うんですが、花巻の場合この項目、区分だとか対象事項・名称、内容ももちろん無い

といけないし、実施方法それから実施時期、担当部署、最小限これはやっぱり必要だ

と思います。あと、プラスアルファは今考えられませんが、もし皆さんであれば何か

これに足すという方法はどうでしょうか。 

 

 これは前に資料として事務局から添付されたものの抜粋ですよね。 

 

 こういうことがないと進んでいかないでしょうから何か別に方法があれば。 

 

 いいですね、いま挙げたような中身で。 

 

 何回か発言してきているんですが、意見の中で、問題意見として書いてあるんです

が、全ての事業に関して公表していただいてかまわないのではないかということで、

例えばここでただ○を付けてもらうのであれば、これは市民参画しませんという所に

○を付けてもらって理由は１番です。２番です。というくらいだったら全件出しても

らえばいいのではないかと。それは市民に向けてもいいですし、この委員会に向けて

も当然あるべきだと思います。 

 

 事業の全てということですか。３００あったら３００すべてということですか。 

 

 はい。 

 

 それにしても３ページでいう、範囲と除外とありますから。それの範囲での話だと

思いますけど。 

 

 ですからその時に、各課は事業を執行するのに当たって必ずこれを議論しなければ

ないわけです。これは市民参画させなければいけないんじゃないかと。その時にその

結果がなければいけないわけですから、その結果を全部出せって言うんじゃなくて○

を付けろと言ってるだけですから、それほど面倒なことではないと思います。見る方

は面倒ですけどね。でも知る権利はあるわけですから出してもらってかまわないと思

います。 

 

 整理する意見です。この話はずーっと出てきてて、最終的には佐藤さんがおっしゃ

る、私もずーっと主張してたんだけど、すべてのプロジェクトは市民参画ですと。だ

けど、その中でどれを参画対象にしたかという、そのリストを出すまでは行政はやっ

てくれるよという話になってたと思うんですよ。３００、４００のプロジェクトあり

ますよと、これは対象にする、しない、なぜだ、なぜだと、そこの分類表までは出し

ていただけると。言い方が変かもしれないけど、いままでのやりとりは、しつこいけ

ど議決とか決議採ってないと思うから何とも言えないけど、雰囲気としてはやってく

れるんだという話になってるような気がするんで、今ここで事前公表の事例っていう

のはあくまでも二つ以上、複数の参画対象をするものに限定して話していいんじゃな

いでしょうか。 

 

 今確認したいのは事前公表の何を対象にするかじゃなくて、原則公表してもらうこ

とでいいと思うんだけど、何をですね、正にそれぞれの事業の参画の方法は少なくと

も公表してもらわなきゃないですよ。なら参画の方法、それから、いつやってもらう

かというのが実施時期、ここの確認ですよ。 
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 ですから項目として、実施しない理由。 

 

 そういう意味ですか。 

 

でも、それを見たら、例えば東和の人が東和の事業見て、便所作ってるんだとかね、

分かるだけで市民参画じゃないですか。 

 

 それでね委員長、今のご質問どうですかってことだったけど。私まだ理解しかねて

るんですが、整理の仕方として委員長お考えになってる事をこれから全部まとめる上

でね。次回、答申になっていくと思うんですが、ちょっと事前に事務局と委員長とで

イメージを合わせていただいて、ある意味ではまとめですから、そうしていただかな

いと、私はさっきから委員長の質問にどう答えていいかわからない。 

 

 質問が通じない。紫波町の例の皆さん下の方に関心が向いているかと思いますけど、

私が聞いてるのは、上の項目はどうしますかって意味ですよ。だからどの事業を入れ

るかとか入れないかとういう意味じゃなくて、その事業の何について公表していてだ

くか。 

 

 何について公表していただくかということになると、事前という計画段階、実施段

階、評価段階、それは全ていろんな条例とか建物とか施設とかによって実施方法、実

施時期、全部ばらばら、変わってくるわけですよね。 

 

 ですね。だから個々の事業によってばらばらなので、基本的に一般化されたね、こ

ういう項目は公表してもらいましょうと。 

 

 だからそういう一つの事例として紫波町ではこういう項目で、実際推進してると思

いますから、これ以上に何かあるかという話ですか。 

 

 そうです。それだけのことです。宮古の場合は３つで公表してもらってるというこ

とですので、花巻はどうしますかということです。 

 

 十分じゃないですか。 

 

 細かい上の方の形でやっていただきますか。よろしいでしょうか。 

 

（賛成の声あり） 

 

 意見です。さきほどのペーパー、簡単に済ませていただいちゃったんですけど、こ

こで一番私が問題だと思ってるのはですね、左端の課題の市の執行機関の誰がいつど

のような状態で情報提示するのかと。それで一番大事なのは参画計画を立てなきゃい

けないんですよね。で、この計画って何なのってのが我々にも分かってないんですよ。

実は。だから、個人が決めるわけじゃないですよね。例えば参画推進会議みたいなも

のが行政の中にできるのか、それとも各部署で一人ひとりが、これは参画対象にする、

しないって判断をして部長決裁かなんかで回っていくのか。それとも、じゃあまた埋

蔵文化センター、事例ですよあくまで、条例違反なんてことは言いませんから。あく

までも事例として、あの建物であれば基本計画の前の基本構想から質問しますよと。

基本構想であれば建てる位置であったり、規模であったり、中にしまう物であったり、

そういうものを聴取します。それから子供たちに対しては児童が使いやすい学習教室
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であったり、勉強のスペースであったり、欲しいですかと。おじいちゃんおばあちゃ

んにとってはＡＶ教室、生涯学習のスペースは欲しいですかと個別に聞きます。とい

うのがまずゼロフェイズでの計画だと思うんですよね。次に基本設計に入りますね。

基本設計に入るとき本来なら公開審査すべきなんですよね。コンペをやって設計者を

コンペして、コンペの審査も本来なら市民が入って審査委員会ができて、で、コンペ

が決定した。で、それを公開する。それでコンペで出た基本計画を公表してこれでい

いですかと。いやちょっと、埋蔵文化センターだけどいっしょに縄文の料理もできれ

ば、ずんだもちでも作りてーなという人が居れば、埋蔵文化センターだけど調理室の

ちっちゃいのを併設しましょうとか修正ができるわけですね。それから修正したのを

今度皆に諮って実施設計に移りますと。実施設計はもう基本的にはあんまり我々手は

出せないんだけど、それから実施設計が完成したらパースとか図面とか色とか駐車場

との位置関係とか出てくるだろうから、そういうものをまた公表して意見聞きますと。

それから建設段階に入りますよと。建設段階ではスロープの問題であるとかバリアフ

リーの問題であるとか、ここにはエレベーター、ほんとはこっち付けたかったんだけ

れどもこっちにつければ２００万円プラスで付け替えられるねってのであれば、要す

るにそういう計画を立てなければならないんですよ。 

  

 それでね、横のこの報告いただく項目が確定すれば、あと付け足してね。いわゆる

今のは実施時期にかかわってくるんですよね。その計画の段階あるいは進んでいる段

階だとか、その実施時期にかかわっては是非こういうことを配慮して進めることと、

そういう添え書きでやりたいんだけれども何かうまい表現ないですか。今、丸山委員

おっしゃった事を端的に。 

 

 今の話を仕組みの中で考えると、大前提に戻って行くくらいの大事な根本の話なん

ですね。いわゆる行政マンが一人ひとり各課でね、すべて物事を考えるときに、それ

を入れるかどうか、単なるここの最後の実施時期だとか実施の方法だとかいう話じゃ

ないんですね。 

 

 答申するときは一般化された形でしか答申できないと思うんですよ。あとは臨機応

変にね。臨機応変に進めるときの留意事項を何か文章でまとめられれば、それを付け

てあげれば。そうでないと、具体的な話をいま始めるとそれこそ一年かかっても結論

が出ない。 

 

 いつも勘違いされちゃうのは、具体的な話じゃないとイメージが湧かないでしょと

思うんですよ。皆さん私より頭がいいみたいだからすぐ理解されるんだろうけど、具

体的な事から考えないと細かい所って分からないんですよ。そうであればね、要する

に中身は何も分かんないんだから、要するに市民会議って何回やるのとか意見交換会

どうすんのとかパブリックコメントってどうすんのと。これにどうしてパブリックコ

メントが入ってないのか不思議なんだけど、やっぱりやり方が面倒だからだと思うん

だけど。であればこの程度の事が書いてあればいいんじゃないですか。ただ問題はさ

っきから言ってる、要するに事前公表する為の、この仕事、事業、計画を進めるため

の市民参画計画というのがどこかで立てられなければ、そこが立てられてこの言葉が

決まってくるだけであってね。それがないのに、計画がないのに意見交換します。パ

ブコメします。会議します。こんな計画ならなくていいわけですよ。そうじゃなくて、

それを裏に置いてそれぞれの重要課題に関しては市民参画計画、市民参画計画という

のは今までどこの文章でも出て来てないから、今回Ａ４のペーパーで敢えて入れさせ

てもらったんだけど、このプロジェクト、課題はどういう参画の方法をいつどうやっ

て事業完成までに進めて行くのかという市民参画プログラムを作らない限り、日にち
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藤井（公）委員 

であったり手法であったり項目は出て来ないんです。それだけは理解しておいてくだ

さい。それさえできてしまえば項目なんてのはもっともっと出てくる訳だから、ベー

スはここに置いといていいんじゃないですか。 

 

項目についてはとりあえず、これを踏襲してやるということでいいですか。それで、

その添え書きはいいですか。 

 

いいんじゃないですか。 

 

つまり基本的な大事にしたい考えとかの部分については今は問わないで、項目だけ

挙げておく。 

 

 そうすると狛江市と紫波町をとるとどうなんですか。例えば事前公表、まちづくり

基本条例１３条２項云々があって狛江市が抜けて１、２、３、４番目に地域振興セン

ターと。 

 

 １番目に地域振興センターとコミュニティ会議。 

 

 はい。じゃあ１、２、３、４が来て、それから公表が来るとして条例なのか制度な

のか施設なのかそれから対象の名称、それから検討内容、それから参画の、これ実施

予定じゃなくて正に参画手法ですよね、この言葉変えましょうよ実施予定じゃないん

です。参画手法です。 

 

 標題が参画方法なんですよね。３、参画方法の事例だから。この表でいうと左に書

いているその中の方法ですから。まあ、どちらでもいいです。 

 

 はい。ありがとうございます。ではその区分で事前公表すると。 

 

 事業の内容は書けるものであれば極力詳しく書いていただく方がいいかと思います

けど、何とか条例っていうんじゃなくて何に関するものであるのか、それが特記事項

でも何でもいいんですけど、見て分かるようにしていただかないとこれは役に立たな

いですよね。 

 

 分かるような情報で公表していただく。はい、それでは次いきます。９ページ。参

画の仕組みの中に行政評価への市民参画というものがあります。基本条例の２３条に

市の執行機関は、主要な施策や事業について市民参画のもとで客観的な行政評価を行

い、その結果をわかりやすく公表するものとします。とあって、説明の所を見ますと、

市の執行機関が行う政策、施策、事業についてどのような成果があったかを客観的に

評価し、その結果を次の政策等に反映させるものとすると。主要な施策や事業等につ

いて、市民参画による評価が必要であることを定めていると。 

 

 このとおり実行していただくと。 

 

 このとおりと意見がでましたけど、このとおりってのはどういうアウトプットが出

るんでしょうか。我々には一体どういう資料が届くんでしょうか。我々が評価できる

っていうのはどういう資料なんでしょうか。 

 

 事前公表の事例がありますよね、これに沿った評価ですからそれなりのアウトプッ
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トが行政から出てくるんじゃないですかね。アウトプットの方法まで作りますか。 

 

 これは行政評価すべてでしょ。これまで議論してきたものじゃなくて２３条の市の

執行機関がやってる事業に対する行政評価。だから今まで我々が言ってた仕組みとは

別のテーマですよ。その中に私たち、要するに市民参画でやらなきゃいけないものと

して市の行政の政策に対する評価を市民参加でしなければいけないということがあっ

て、じゃあそれをどうしますかという問いかけなんであって、今、重要課題云々、１

３条云々とやってきたものとはテーマが違いますよということを言ってるんです。 

 

 そこで具体的にここで挙げなければならないこと、挙げたいこと、具体的に出して

いかないと進まないので。 

 

 実は私、これが今日一番最初に言いたかったこと。やっと出てきたんですけど、先

ほどの繰り返しではないと思って聞いてください。要するに今年度どう評価されよう

としているんでしょうか。要するに前年度か。その評価のアウトプットがどういうも

のなのか、それを見ないと。まず、叩き台が出てこないので。 

 

 それではこれまで花巻市が行っている行政評価につきまして、簡単に説明させてい

ただきたいと思います。これはまだ確立されたものではございませんということは前

置きしておきたいと思います。事業年度終了後にそれぞれ事業担当課におきまして、

前年度実績の評価、これは継続事業の事業費評価、あるいは施策の達成度評価、さら

には次年度の改善案、こういったものを検討したものをまとめまして、それを２段階

の評価、課長による評価、部長による評価といったものを行っております。また、ま

ちづくり市民アンケートといった形で成果指標を捉えるということで、それを加味し

まして、それらをまとめたものを総合計画審議会において評価をいただいていると。

そして翌年度の事業予算へ反映できるような形で、いま運用しております。これにつ

いては冒頭申し上げましたとおり、そういった一連の流れは確立されたものでなくて、

いま試行錯誤しながらどういった形がより分かり易いかといったようなことでやって

いる段階です。 

 

 その中で市民参画というのはどういう時期にどういう形で行われるんでしょうか。

計画で結構です。 

 

 この行政評価の中でいま現在どういった形で市民参画があるかという部分ですけど

も、広い意味での市民アンケート、市民の市政に対する満足度といいますか、そうい

ったものとか、例えば具体的なお話をしますと、市民の活動状況、例えば定期健康診

断を受けられてるかとか、あるいはまちづくりに何か参加されているかとか、あるい

は市の仕事の評価、窓口のサービスがどうであるとか、情報提供がどうであるとか、

そういったアンケートを行っているというのが一つありますし、あとは総合計画審議

会、そこの中で評価いただいているという形になると思います。 

 

 ちょっとすみません。今４時６分になっておりますが、休憩もとらないでずっと進

めてございますので、あと１０分ぐらいのところで今日の分は終わりにしたいと思い

ますが、よろしいでしょうか。 

 

 ということはいわゆる新しい仕組みとしての参画手法っていうのは考えてられない 

わけですね。審議会ってのは今までもやってたよと、アンケートも今までどおりだよ

と。だから新たな仕組みとしては考えてないと。現在においては。 
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 この委員会で答申いただきまして、それによってまた新たな仕組みとしてですね。 

 

 わかりました。ということで、これ非常に重要なことなんですよ。ひょっとしたら、

先ほど藤井さん、このとおりでいいじゃないですかっておっしゃたけど、今まで個別

テーマの問題を議論してるんですよね。建物を作るとか制度、条例を作るとか。で、

ここにきて一番でっかいのがきたのは、もちろん我々が全て一個一個評価しますよっ

てことじゃないですよ、もちろん。しつこく言っとくけど。これ自体も市民参画の仕

組みをここで考えてくださいってことが投げかけられているということだけは確認し

といてください。以上です。 

 

それでね、確認しといてくださいじゃなくて、ここの部分を我々がどう推進するか

っていう具体的な提案がないと。今、市で現状がどうなってるかのお話がありました

ので、その部分をどういうふうに改善するのか、その辺りのアイデアなり提案をお願

いしたい。 

 

 例えば審議会って言いましたけど、どういう方々で構成された委員会なんでしょう

か。例えば専門家というのはどういう人、団体とはどういう団体、公募がどのくらい

居るのか。というのは、それ非常に大事なんですよね。審議会がいわゆる当たり前の

人たちであれば。 

 

 総合計画審議会には全部で１７名の委員さんをお願いしてございます。その構成で

すけども、公共的団体の役職員ということで９名入っていただいております。 

 

 ちなみにどういう。 

 

 ＪＡ、商工会、社会福祉協議会、地域婦人団体協議会。 

 

 はい。わかりました。そういうことですね。 

 

 それから地域協議会の代表者ということで、４地域、大迫、石鳥谷、東和それから

花巻ということで地域協議会の会長。それから自治推進委員会の委員長という形で入

ってもらっております。それから知識経験者ということで大学の先生、あるいは市民

参画協働推進委員会の委員長。あとは産業支援アドバイザーという１７名の構成にな

っております。 

 

 学識経験が２名。 

 

 ４名です。大学の先生が２名入っております。 

 

 で、なんとかアドバイザーが。 

 

 １名です。 

 

 １名。ということは市民はゼロ。公募はゼロ 

 

 公募は入っておりません。 
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 じゃあさっそく提案しなきゃいけないな。やっぱり市民参画で進めるというからに

はどっちで市民参画を進めるかですよね。要するに川下で進めるのか、川下で徹底的

に進めておいて後は専門性高いとこで評価するか。それとも広く網を掛けておいて 

最終的な審議会の中でも一般市民の声を吸収できるようにするか。これ審議会に関し

てね、あくまでも。当然のことながら今までやってきた議論の中では皆さんの反対が

あるにしても、半数近くは公募委員を増やすということを提案します。で、たぶん国

の法律でそうはなってないよというのであれば、条例改正してでもそういう事ができ

るようにして欲しいと。そうじゃなければ市民参画という形に抜け落ちができるので

はないか。これは意見です。意見の上で提案です。具体的に。 

 

 今のはですが、総合計画審議会というのは、そこをとおしてやるということを前提

にしながらその内容をということですか。 

 

 いや、一つの事例として、審議会に関しては。あくまでも。そのほかある市民参画

の手法の中の一つとして審議会があると位置づけられている。その審議会においても、

という意味です。例えば素晴らしい市は毎年１ｃｍか２ｃｍくらいの政策評価を発行

して全町民に配っているんですよね。一人ひとりじゃないですよ、全戸に。それは何

かっていったら正にこの評価をしているわけですよ。例えば１円からでも予算が付け

ば、０円の予算であっても、例えばどっかのＮＰＯと協働した。今年はこういう事業

をやった。それから例えば２千円付けてどっかの花壇に苗を買った。それすらもちゃ

んと明記してあるんですね。それに対して評価した。そして当然、ある建物を建てた

時には基本設計でワークショップやって何人参加した。どういう手法を使った。どう

いう答えが出た。ということをだいたい２ｃｍくらいのＡ４判のレポートにして、そ

の為に１千万か何かかけたという話なんですがね。そこまでやってる所もある。一応

紹介しておきます。 

 

 市民の満足度の調査っていうのは、全市民対象ですか。 

 

 いえ違います。２千人です。 

 

 項目は何項目ぐらいあるんですか。まさか今年の花巻市は楽しかったでしょうか○

×とか。 

 

 ５０項目。いつも基本的に同じ項目で定点観測するんですね。ただ毎年半分くらい

で、替えますけども。基本的に協力いただける方には定点で。 

 

 例えば大迫地区で何人、花巻地区で何人とか。 

 

 大迫地区なら大迫地区のＡさんに対して。 

 

 ああ、固定して。モニター制みたいなんですね。 

 

 それに近いですね。無記名ですけど。 

 

 同じ対象者が去年は不満足だったけど、今年は満足だったとかね。 

 

 じゃあ提案です。積極的に。であれば今みたいなモニター制だと、ごめんなさいモ

ニターって言葉は使いません。２０００人ぐらいの定点観測であれば、これからの望
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ましい評価方法とは言えないと思うんですよね。じゃあどうすんのって言った時に、

もっと対象を減らす、対象を増やす方法。それから、例えばプロジェクトによっては

調査対象を変えるとか。もう少し、この委員会でも最初に出ていたような配慮を、き

めの細かいヒアリングをしないといけないんじゃないかな。これは提案です。 

 

ほかの委員さん方いかがですか。 

 

 私、いま進めている内容全部を知っているわけで、現状のとおりでいいんじゃない

かと言ったわけではないんですけれども、前にもお話したことがあるんですが、例え

ばたまたま障がい者福祉計画、これはいろんな議論をしてパブリックコメントもして、

見直し時期が来ると、また一定のメンバーが集まってやる。今、事務局からも冒頭で

かなりの部分、今でもいろんな仕組みが整ってないけれども、いろんな評価もやって

る、いろんな公表もやってる。そういうベースがあって、今もう一度それに一歩進め

た仕組みを作ろうということでやってるわけですから、今やってるものをすべて否定

するような格好ではなく、やっぱりそれを前進させるっていう意味の評価の方法で私

は当面十分ではないのかなという、そういう意味で現在のままで。実際には計画段階

からこの市民参画のチェックが入る仕組みが今後生きようとしているわけですから、

かなり前進するんじゃないかなという意味での発言でした。 

 

 そのいわゆる市民の満足度がより適切にというか的確に把握できるような方策をと

にかく重ねていっていただきたいということですよね。それが人数を増やす事であっ

たり、あるいは項目を改正することであったりというふうに具体的には繋がって行く

かと思います。 

 

 意見を言います。要するに先ほどの仕組みと一緒で今やってらっしゃる。要するに

阿部課長がおっしゃたね、今、阿部課長の頭にあることを話されたんですよ。抜けて

るものもあるはずなんですよ。個人的な意見だから。だから私が確かめたいのは、要

するにここでは市全体の総合評価どうするんだっていってるんだから、いま花巻市が

持ってる、いわゆる総合評価のやり方、リスト、現状をやっぱり１回説明してもらわ

ないと分かんないですよ。で、藤井さんはベテランで経験者だからこんなにやってき

てるんだからいいだろうとおっしゃるかもしれないけど、私みたいな新参者にとって

は、花巻市がどんな素晴らしい総合評価して来たのか分からないんですよ。だから修

正するかしないかはその後の問題として、現在どういう総合評価の仕方をしてるか、

例えば建設事業に関して、条例関係に関して、教育関係に関して、分かりませんよ項

目は。すべての事業があるはずだから。その今やっている現状を見せていただいた上

で、あっ、これなら。さっき私、議論急いでいるようだから言ったんだけど、審議会

に一般も入れてくださいねと。やっと次の話に進めるんですよね。今起こってないこ

とが分からないのに、じゃあ何とかしてくれって言われたって。さっきの私の意見は

乱暴なんですよ。時間が無いから出しただけであって、審議委員会こうしろなんてい

うのは。ほんとは今すべき議論じゃないんです。やっぱりいま行われている総合評価、

これが分かんないと次には進めないと思うんですよ。 

 

 じゃあいま行われている総合評価と市民が参画して評価を行うという事はイコール

だと考えていいですか。 

 

 だから、いま行われている総合評価の仕方が、我々委員会で考える市民参画の状況

として、現状なら十二分ではないかと思えば○ですよね。わたしみたいにさっき、審

議員ってどうやって構成されてますかって聞いた時に、団体とか専門家とか何とかで
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一般公募はゼロだったと。これはやっぱり一般公募いくつか入れるべきじゃないです

かとか。そこは修正していけばいいわけですよね。足りなければ新しいシステム、仕

組みをここで提示して、どうですか行政さんできますか、という議論が初めてできる

んだろうと思うんですよ。だから私も端から今のシステムを壊して新しいものを作り

ましょうと言ってるんじゃなくて、今の仕組みをまず分からないと。修正しようがな

いんですよ。以上です。 

 

 それでは時間がなくなりましたのでこのあたりで切らなきゃないなと思います。大

変進め方が上手くいかなくて皆さんにご迷惑をおかけしたんですけど、産みの苦しみ

だと思ってなんとかご容赦願いたいと思います。今日はほんとに予定時間無しでここ

まできてしましました。申し訳ございません。 

 

 申し訳ないんですけどもう１点。答申っていうのはどういう形で出るんでしょうか。

というのは、この意見書って右にずーっと書いてあるんだけど、この意見は出された

ものがだーっと並んでるだけで、要するに委員会としての意見じゃないんですよね。

こういうのはどう整理するんですか。ようするに正反対の意見が出ちゃってるわけで

す。こういうのを積み残して後は事務局さんというのはおかしいですよ。 

 

 この右側が皆さんからいただいた意見、それを整理していただいたのが左側。文書

による表現もあるかと思いますけど、より分かりやすくという意味ではこの左側のよ

うな形で、この項目を生かしながら答申案に載せたいと考えてました。今日、時間が

あれば、これまでの左側のまとめられたものをチェックして、落ちているもの変えた

いもの等、チェックしながら最終的に全体像をまとめた形で最終的な協議を皆さんと

して答申へ持っていきたいと。できれば次回と思ったんですが、今日また積み残して

しまいましたので、次回までの間にもう一回見直していただきまして、次回には極力

具体的な形でここはこうしましょう、ここは失くしましょうとかね、ここは付け足し

ましょうとか、提案という形でいろいろお話をいただければいいと思います。大変あ

りがとうございました。 

 

（午後４時２５分 散会） 

 


