
花巻市まちづくり基本条例策定委員会（第３回）【記録】 

 
日 時 平成 19年 11月 12日（月）午後 2時～午後 5時 
場 所 花巻市役所本館 3階 301会議室 
出席者 委員 10名（欠席 1名） 
内 容 １ 開  会 

２ あいさつ 
３ 協  議 
（１）前文について 
（２）市の目指す姿について 
（３）参画と協働について 
（４）住民投票について 
（５）その他 
４ 今後の日程について 
５ 閉  会 
 

事務局（佐藤地
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佐） 

 

議 長 

（高橋委員長） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（本日の出欠席の状況を確認後、第３回策定委員会の開会を宣言。） 

 

 

 

 本日はどうもご苦労様です。前回の第２回の策定委員会では、３時間以上にわたる

長丁場の会議をやりまして、非常に激論が交わされたわけですけれども、それから１

週間で第３回目ということで、大変お疲れだと思うのですけれども、今日で、全５回

策定委員会があるのですが、前半の３回は今日で一応終了ということで、多分 12 月 1

日からパブリックコメントに出して、パブリックコメント用の条例素案を取りまとめ

るという作業に入りたいと思っております。 

 それで、今日は時間が２時間なのですけれども、普通２時間ですと、途中、休憩を

取らないでやるのですが、やはり多少、頭を冷やしたほうが良いということで、会議

の進行状況に応じて、なるべく１時間程度のところで休憩を取るような方向で考えて

おります。場合によっては、若干、会議が延びる可能性もありますので、その点はご

容赦ください。 

 ということで、実は前回の、特に市民会議の基本理念、それから参画条例をどうす

るか。そして、住民投票条例をどうするか、市民の権利をどうするか等々を巡って、

或いは地域コミュニティ会議等について、非常に激論が交わされまして、基本理念に

ついては、一応、合意の方向が見えました。ただ、残念ながら市民参画条例について

は、平行線のまま終わりまして、こちらのほうで地域振興課に対して、さらに上層部

に対して調整をお願いするといった要請をしたわけです。その結果、今日の資料にあ

りますパブリックコメント案、それからＡ３の今日の 11 月 12 日付けの事務局修正案

が出てきております。今日は、この最終的な修正案を見ながら、市民会議の提言書と

比較して、議論していきたいと思っております。 

 今日の流れとしては、次第がありますけれども、今日も大分いろいろな項目があり

ます。最初にまず前文について少し長すぎると、いろいろなことが入りすぎていると

いうことで、もう少し前文を整理して、その基本理念のほうに、もう１回戻したほう

が良いのではないかということで指摘があったわけです、その前文について。   

それから２番目として、前回、最大の課題だった市民会議の基本理念。これが事務

局案では「基本指針」となっていたのですが、「市の目指す姿」というふうに名称が考

慮されまして、その中身に関してどうかということ。そして、今日、最大のテーマで
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ある参画と協働について、そして、これと併せて住民投票について。さらに今回、実

は市民会議案と、提言書と事務局案との差が非常に大きい点に絞って議論しましたの

で、条例全体に関して検討しておりませんでしたので、その他の点について、もう一

回最初からみていきたいと思います。 

ということで、早速これから協議に入りますので、まず最初に前文についてです。

これについて、今日の１２日付の修正案について、まず事務局から説明お願いしたい

と思います。 

 

具体的にお話に入る前に先週の金曜日、私ども、部長層以上で構成する総合計画委

員会がございまして、そこで只今、委員長からお話あった点について、私ども説明さ

せていただきました。その結果、或いは経緯について、ご報告をさせていただきたい

と存じます。 

まず 11 月 9 日総合計画委員会におきまして、私どもから、まちづくり基本条例の案

についてご説明しました。前文から初めて説明したわけですが、前文については以前

にこの総合計画委員会に示していなかったために、市民会議から出された意見を参考

に、この内容だということでお示しをさせていただきました。 

それから第２章の市の目指す姿、これについてはまちづくりの基本指針ということ

であったわけですが、先ほど委員長からお話があった通り、いずれ策定委員会の中で

は、この事務局案というのは内容を圧縮しすぎていると、前文に組み入れたものを本

文に戻してほしいという要請を受けて、今回お示ししてあるようなかたちでの修正案

ということで、総合計画委員会のほうに提示をさせていただいたところであります。

それから、最も議論の大きかった第７章参画と協働、或いは住民投票についての条

例化。この関係について、議論をこの総合計画委員会でも重点的にさせていただいた

ところであります。その結果でありますけれども、結論から申し上げますが、残念な

がら市としては、この参画に関わる具体的な条例については作成をしないと、こうい

うふうな結論になったところであります。ただ、住民投票については、この前ご説明

を申し上げましたが、市民の権利を制限し、或いは義務を課すという条文もございま

すことから、条例事項であるなと、こういうふうなことになったわけでございますが、

参画に関わる手続き的な条例については、残念ながら、つくるということにはいたら

なかったわけであります。その主な理由でございますけれども、条例は前段申し上げ

ました市民の権利を制限し或いは義務を課すようなものについては、条例に規定する

べきものでございまして、それ以外の細かいものについては、条例ではなくて、規則

とか要綱、指針等で定めるべきではないのかなという意見が大勢でございました。私

どもとすれば、条例化の意味というものについて、３点に分けてご説明させていただ

いたところでありますが、いずれこのへんについては、私ども行政側にお任せいただ

きたいと、こういうふうな意見がありましたことから、本日、残念ながら、その部分

については別に条例で定めるというふうな修正文にはなってございません。いろいろ

ご議論もあるかと思いますが、とりあえずそういうことで、最初にご報告させていた

だきました。ただ、その後において委員長から、参加の手続きについては参加対象、

参加方法、マッチング、この３つのルールが基本とのご提言をいただきましたので、

今回の事務局案としては、それを踏まえて一応修正文ということで、ご提示をさせて

いただいております。 

それでは、具体的な中身について、ご説明いたします。 

 

それでは、前文について、修正点を説明させていただきます。資料 NO.１、Ａ３の

横長の資料をご覧ください。一番左側が市民会議の提言書、左から順番に第１回の策

定委員会、２回、３回ということで、修正の経過が分かるようなかたちで提示をさせ
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ていただいております。尚、職員プロジェクトチームの意見につきましては、この中

から割愛させていただいておりますので、ご了承願います。 

前回、第２回から第３回への修正点につきましては、アンダーラインを引いている

部分になります。具体的に申しますと、第２回の委員会のときに、「自然に包まれた緑

と水と湯の温もり溢れるまちです」という部分を、「自然」を「緑と水に」という表現

にいたしまして、「包まれた湯の温もりあふれるまちです」というように直させていた

だいております。 
それから、下の方の７、８行目くらいになりますが、「子どもたちと一緒になって」

という部分に「今」という言葉が入っておりましたたが、この条例がずっと使われて

いくことを考えまして「今」という文字を削除させていただいております。    
第３段落目にいきまして、「私たちは、自然と共生しながら地域の産業を振興し」と

修正させていただいておりますが、左側の、前回お示しした案のときには「里山や農

村風景」から「観光業を育成し」というところまでございました。この部分につきま

して圧縮するかたちで、このように表現させていただきまして、この中身については

削除というわけではなく「市の目指す姿」のほうに入れさせていただいたという格好

になっております。 
なお、もう一箇所、下のほうに「力を合わせて」という部分と「新たな自治のまち」

という部分がございますが、「力を合わせて」の部分については、「みんなが」という

言葉を削除させていただいたのと、「新たな自治のまち」の「」を外させていただいた

という格好で修正させていただいております。 
 
出来れば、申し訳ないのですが、前文お読みいただけませんか。やはり、共有した

いと思いますので、すみません、誠に申し訳ないのですが。 
 
それでは、前文を読み上げさせていただきます。 
 
（前文を読み上げ） 

 
ご苦労様でした。前回提示された 11 月 5 日の案に比べると、だいぶ簡略化されま
して、ちょうど市民会議と前回のと中間ぐらいということで、分量的には適切かなと

思いますけれども、まず、この前文の中身について委員の方、ご指摘とか質問、意見

ございますでしょうか。 
 
内容はかなり精査されて、必要なことはだいたい入っているかなと思います。あと、

表現の問題として、２行目「先人たちは」から始まって「精神的な支柱である風土や

文化を世界へ発信してきました」これで 1つの文章ですが、これ５行１文というのは、
ちょっと長すぎるのではないかと思います。途中で切るか、何か表現形、少し工夫な

さってはいかがでしょうか。他は、だいたい長くて３行ぐらいで１文になっています

ので、ここの部分だけ、ちょっと引っかかりました。 
 

 一番最後の方の４行目「市民が自ら考え、決定し、行動する」という、ここの文章

なのですが、お隣の北上市さんの例をみてわかる通り、例えばゴミ収集の有料化につ

きましても、だいたいは市民の側から出てこないのですね、こういう場合は。ですか

ら、先ほど、何の場合でもそうですけれども、市の方に任せていただきたいという発

言があったとおり、だいたい市政に関して、他の市町村がやっている、やらない、県

がやっている、やらないはあるかもしれませんけれども、だいたい市の方から、こう

いう提案があって、これについて、どうのこうのということが多いので、そういう意
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味で、ここに前文に、こういうことを書かれてあるということは、やはり市民の方が

真面目に、このように考えていくことに、これからはなるのだなという認識を持って

対応していかなればならないのだとそういうふうに思います。そのへんのところ、こ

れで良いのかなと。例えば、小規模の小学校が 20年度、21年度でしたか無くなると
いうような状況の中で、一部の地域で署名運動もありますけれども、そういう部分で

も、やはり、そこの地域の人たちが自ら考えてという、署名するまではいいのですが、

本当に自分たちの意見を通そうと思えば、それが住民投票になるのかもしれませんし、

そうした中で、そういった現実に私たちが、本当に考えて決定し参画出来るのかとい

う、具体的な一つひとつの例を、私たちもここから一緒に考えて今日の会議を進めて

いきたいと、そういうふうに思っております。 
 
 どうもありがとうございました。あくまでも、このまちづくり基本条例というのは、

そのまちづくりの主体、主役は市民であると。ですから、あくまで市民が主体的に行

動し、そして参画し決定していくということを前提にして、そういった市民がおりな

すまちづくりということが目標ですので、前文というのは、あくまでも目標というか、

これからこういったまちでありたいということを示すもので、現実としても、市民会

議というかたちで市民の方を中心にして、条文の提言書まで出てきたということで、

やはり花巻もこういった姿に近付いてきているということを踏まえて、こういう前文

が出ていると私は解釈しております。 
 あと、ご意見ございますか。 
 
 前回、非常に議論になって重要なことなので、前文には良いこと書いてあるのです

よ。市民が自ら考えて、決定して。「決定して」ですよね、やはり私も気になるのは。

決定するということは、要するに市民と行政が一緒になって審議して決定するのでは

なくて、ここでは「市民が自ら考え」ですよね。尚且つ議会に任せるとも書いていな

いわけで、要するに市民に決定権がありますよということを、ここでは表明している

わけですよ、文章として。そうすると、なぜそこで最も有効な手段である市民参画条

例という、要するに市民が本当にいろんな場で考えてくるシステム、構造、仕組み、

議論の仕方、そういうものを、なぜ省いてしまうのか。そうであればここの決定とい

う言葉は逆に省いてほしいと思いますよね。要するに行政が計画、立案して市民はそ

れに協力すると。それが協働なのだということでないと、前回の議論は意味がなくな

るというよりかは、本当の意味での市民参加をここではしないぞということを、最初

にいってほしいのですよ。以上です。 
 
 丸山委員の思いは分かります。非常に厳しい意見で、先ほどの事務局の幹部会議と

いいますか、総合計画委員会での説明というのは、本当は後でやっていただこうと思

っていたのですが、最初にそれが出てしまったので、初めから委員会のトーンが対立

型になってしまうということが非常に残念なのですが、私も本当は市民参画条例につ

いては残念でならないということですけれども、それは後で議論することにして、今

おっしゃったような、確かに前文で掲げているような市民が自ら考えて行動する、こ

ういった非常に素晴らしい姿と、実は、そのあとの条文で出てくる、かなり抑えられ

たといいますか、市民会議の提案から比べると相当後退したという部分について、ギ

ャップがあるのではないかというご指摘。それから多分、市議会で指摘されると思う

のですね。市民が決定するとは、言いすぎではないか。やはり決定するのは市民の代

表である、いわゆる首長とか議会であろうと。このへんがやはり出ると思うのですね。

このあたり、どうするか。一応、パブリックコメントの意見も踏まえて、後日、修正

するということでも良いと思うのです。あまり性急にカットするということではなく
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て、そのへんいかがでしょうか。 
 それから、先ほど佐藤委員からありましたように、第１パラグラフの一番最後のセ

ンテンス、５行にわたって長いという点。やはり分かりやすさを考えると、どこかで

１回区切ったほうが良いという、表現上の問題ですね。このへんは是非ともお考えい

ただきたいと思うのです。前文は、おそらく多くの市民が中心に読むと思うので、こ

こはなるべくわかりやすく短い文章が望ましい。どうしても条例の文章が長くなって

しまうので、ここは先ほどの意見を参考にして表現を適切にしていただきたいと思う

のですが。どうしても今の「市民が自ら考え、決定し、行動する」このへんのところ

が、引っかかる。これは両面があると言ったように、後日、議会等々と。それから先

ほどの市民参画条例が、結局どうも難しいということと、矛盾するのではないかとい

う２つあったのですけれども。このへんについて、どうしようかなというところです。

 
 市の方からは、第２回案からこの「決定」は書いてありますけれども、何か私たち

が思う決定と違う決定を考えているのではないのかなと。ちょっとそのへんが、私た

ちは決定というと、ものすごい重みを持って感じてしまうのですけれども、そのへん

は、どの程度の決定を考えてここに入れられたかを、ちょっと知りたいなと思います。

 
 この「決定」という表現が、今、問題になっていますけれども、いかがでしょうか。

どういったニュアンスを込めて事務局ではこれを入れたのか。 
 
 ここの「決定」というのは、いずれ全ての地域の様々な案件とか、課題等について、

行政に委ねるのではなくて、自分たちで出来ることは自分たちで考え、決定していた

だこうと、こういうふうな趣旨で書いたものでありますが、しかしながら、丸山委員

おっしゃるとおり、様々な場面で、主役は市民でありますし、委員長もおっしゃって

いるとおり。これは、50年後も 100年後も続く条例ということでありますから、段々
とそういうふうに収れんされていくのかなという思いもございます。 
 
 収れんされるというのは、どういう意味ですか。 
 
 流れとしては、市民が主役のまちづくりというのは、大きな流れでは変わらないだ

ろうと思います。ただ、まだ花巻では協働のまちづくり、或いは一緒になってやって

いく仕組みというのは地に着いたばかりでございますので、様々な紆余曲折経ながら、

やがては望む方向に進むだろうという意味でお話したのであります。 
 
 この「市民が自ら考えて、決定し、行動する」という文章は、コミュニティ会議の

設置の趣旨の文章から取ったものです。コミュニティ会議には、確かに決定権もすっ

かり委ねております。ただ、それが今後の市の行政、市民参画、協働の行政全体に共

通することかというと、それはちょっと違うなと事務局としても思います。やはり市

としての最高の意思決定機関は議会であり、市長でございますので、ここは、ちょっ

と表現としては適切でないかもしれません。ここはコミュニティ会議を推進する上で、

地域のことは地域で決めて行動してくださいという思いが、ちょっと強く出たと思い

ます。 
 
 この場合の決定というのは、前後関係からみていくと最終的な議決とか結論を出す

とかいうことではなくて、市民がまず自分で考え自分で決定する、そして行動に参画

する。要するに会議として決定ではなく市民自身が考える、決定して行動するという

ふうに私は理解したのですが、それを、まるで最高機関みたいな、決定みたいになっ
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ていったので、ちょっとおかしいなと。前後関係からみていくと、私が言ったような

解釈で充分成り立って、それで全然、矛盾は何もないと思うのですが、いかがですか。

 
 私も、おそらく字面だけみて取り上げると、この決定という言葉に対してアレルギ

ーを示す、特に議会等でいらっしゃるかもしれないという、そういう懸念があったの

ですね。ただしよく読むと、今おっしゃったような、地域のことは地域で市民が自ら

決めるというように理解できますので、私は、これはそのまま生かしておいてパブリ

ックコメントやった上で、むしろ逐条解説等で、決定の意味をきちんと書いていただ

くということ等で対応出来るのではないのかと思います。ただ、もちろん字面をとら

えられて、誤解されるとまずいということで、多少、表現を変更させるということは

あっても良いと思うのです。このへんの扱いについては、とりあえず前文については、

この通りいくということでよろしいのではないでしょうか。或いはパブリックコメン

トを経たうえで、再度、表現等について検討したいと思うのですが、いかがでしょう

か。 
 
（異議なし） 
 
 それでは前文に関しては、このへんで終わりにして、いよいよその次に前回最大の

前半の大きいテーマであった基本理念、市民会議の最終提言の、これを踏まえて市は

「基本指針」とされたのですが、かなりまとめすぎてしまったということで、前回い

ろいろな調整を経て「市の目指す姿」にと、こういうふうに名称が変更して、さらに

「子ども」については、別なところに持っていくということで大分考えたのですけれ

ども、今回こういうかたちになったということで、それでは、もう一回事務局の方で

「市の目指す姿」について、これは条文でいいますと２頁目の第４条です。 
 それから、もう一つ大きな変更点は、市民会議提言に最終的には戻ったのですが、

この「市の目指す姿」についてを先に出して「まちづくりの基本原則」を、また後に

すると、つまり我々が目指す目標を最初に掲げて、その達成するための原則は、その

後に持っていくという市民会議の最終提言の順番に戻したということなのですが、そ

れでは、これについて説明をお願いします。 
 
 それでは前回の検討結果を踏まえまして、今ご説明いただきました通り、市民会議

提言の第２章まちづくりの基本理念、こちらにつきまして第２章「市の目指す姿」と

提案させていただいてございます。 
市民会議提言の第４条子どもに関しましては、右側の方の第３回たたき台の一番下

の段にいきますけれども、市民の権利の部分で、子どもという規定を第８条とさせて

いただいております。こちらにつきましては、子どもの年齢に応じてまちづくりに参

画する権利について規定したのが、第１項と第２項に、その子どもたちを市民、市議

会、市が一緒になって子どもたちの人権を守り、健やかに育つ環境をつくるよう努め

るという規定としてございます。 

 市民会議提言の第５条の生存部分に関しましては、今回の第４条のところに入って

きております。そういった関係で、前回、第２回たたき台のところの(１)こどもたち

の人権が守られ、という件に関しては、今回の提案からは外させていただいておりま

す。第８条の方に入っているという考え方です。そういった格好で、こちらのほうに

６本の柱となっております。前回の検討結果を踏まえまして、何々の「まち」という

書き方だったものを、それぞれ「まちづくりを行う」ですとか「目指す」という書き

方に変えさせていただいております。また、前文の方に入っておりました「里山や農

村風景」といった部分につきましては、第２号になりますけれども、「未来へ継ぐべき」
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の以下の部分に記載をさせていただいております。 

なお、第５条の中でございました「世界が全体」という引用文ですとか、或いは「快

適な住環境をつくる権利があります」という規定ですとか、「適正な人口を維持する」

という部分、或いは、「企業を育て、また新たに誘致し、産学官の連携による起業を育

成します。」といったような表現につきましては、今回、掲載はさせていただかないと

いう格好にさせていただいてございます。 

感想を言って申し訳ないのですけれども、市の目指す姿という中で、前段のところ

で「まちの実現を目指すものとする」と書いたためということかと思いますけれども、

何々の「まちづくりを行う」という書き方は、なかなかしっくりこないといいますか、

何々の「まち」という書き方のほうが良いのかなというような意見も、事務局のほう

でもございましたことを申し添えます。以上です。 

 

 今、説明があったのですけれども、前回の策定委員会で相当議論しまして、今言っ

た「子ども」については、この第４章ですね、市民の権利及び責務の最後のところに、

「子ども」という条文を単独で設けて、こちらに移すということ。それから先ほどあ

ったように、権利という規定ですとか措置を講ずるみたいな、政策的な規定はちょっ

と省いて、それから「生存」という定義、これは市民会議で非常に拘りがあったので

すが、これについては、例えば後で議論するのですが、第６条「市民の権利」という

ところで、平和的生存権というあたりも含めて、「生存」という言葉をなるべく生かそ

うということで、この「市の目指す姿」には「生存」という言葉が入っていないとい

うことなのですが、これを読んで、いかがでしょうか。委員の方から、少しご指摘、

ご意見を伺いたいのですが。これでも、かなりまとめすぎという、おそらくそういう

思いがあるかと思うのですけれども、丸山委員いかがでしょうか。 

 

 あれだけ言ってきて、ここまで簡略化していただいていれば、ちょっとまた同じこ

との繰り返しだろうと思いますので、ちょっと私の方は、今、差し控えておきます。

 ただ、先ほど事務局も、まちの実現を目指すというところにおいて、まちづくりを

行うとか、言葉の問題ですよね。これは、ちょっと気になりますよね。とりあえず、

それぐらいにしておきます。 

 

 佐藤委員、いかがでしょうか。 

 

 市民会議の方の趣旨はだいたい入ったかなと、子どもは別条になっていますけれど

も。ただし市民会議の提言書の中で、施策に関する部分を割愛したと。大きくいえば、

そういうことだろうと思うのですが、或いは宮澤賢治の言葉の引用部分を割愛したと、

多分、そういうことだろうと思うのです。そういうふうな視点でみていくと、確かに

かなり整理されたかなと、必要なことはだいたい入ったかなというふうに思います。

ただし市民会議の提言書をつくった張本人としてみると、少し、一抹の寂しさがあり

ます。ただ、条文化という作業の中では、ある意味では仕方がないのかなと。要する

に私たちがつくった市民会議の提言書は、まだ未整理状態で、とにかく、ごちゃごち

ゃいっぱい並べてあったことは確かですので、整理すると、こういうことなのかなと

いうふうに思います。 

 

 あと、ご意見ございますか。例えばここに、こういうものを入れるべきだといった

意見ですとか、先ほど事務局の方から説明あったように、こういった表現と、そうい

った「まち」という２つ表現の方法があると思うのですが、どうでしょうかと。これ

は特に前回の、何々の「まち」といったような表現と、今回のような、いわゆる普通
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の表現と、どちらが良いのかという、藤田委員いかがでしょうか。 

 

 市民さんがこれをお読みになって、どういうふうに捉えるかということが、とても

大切なことだと思うのですね。その場合、前回の「まち」という言葉で終わるほうが、

受け取りやすいですね。読みやすいということは、あるかもしれません。今、すごく、

行政文書として、冷たく感じるような、文章表現の終わり方なのかなというふうに思

います。「目指す姿」ですから、「姿」をどうしていくのかといったときに、行う、目

指すはいいとして、努める、推進する。まちづくりというよりかは、何かの行政の文

書の終わり方と同じようなかたちになっていて、もうちょっと、言葉の優しいかたち

に変えたほうが良いのではないでしょうか。特に、パブリックコメントに出されるの

であれば、やはり受け取りやすい、先ほどもありましたけれども、誤解とか取違いと

か読み違えがあるような表現というのは、やはり避けて、市民の方たちが皆さんわか

りやすい文章というのが、今の行政文書のこれからの進むべき道だと思うので、少し

表現のほうを変えられたらいかがでしょうか。皆さん、どうでしょうか。 

 

 非常に貴重な意見です。今回の「市の目指す姿」については、語尾について前回の

ような、何々の「まち」というふうに言い換えられます。これは容易な作業でして、

確かに今おっしゃったように、今回は、どうも行政文書的なかたさが、ここはやはり

市民の方に、花巻はこういったまちを目指すのだと非常にアピールするところですし、

市民会議の議論の、ある意味でいうと花巻の独自性が、こうなってしまったのですが、

しかしやはり市民会議のメッセージとして受け取ってほしい。そうなった場合には、

なるべく今、藤田委員おっしゃったようなこと踏まえて、何々「できるまち」という

ふうな表現のほうが非常にわかりやすいのではないかなと私も思いますが、そのへん

どうでしょうか。 

 

 第２回目の方が、やはり好きです。好き嫌いで言ってはいけないかもしれませんけ

れども。「行う」とか「目指す」とか、何か狭まった感じがしてしまうのです。でも、

こういうまちにしたいという「まち」となると、どんどん、想像も空想も膨らんで、

目指す姿が私たち市民にとっては広がるような気がして良いなと思っています。いか

がでしょうか。 

 

 市民の一人で言えば、市民憲章の文章が非常に読みなれていますし、聞き慣れてい

ますので、同じ文体の方が、何々を「つくります」「努めます」の方が馴染みがあるよ

うな気がします。 

 それからもう一つ、前文の「結いの精神」それから「明るいイーハトーブの実現」

を目指すということの条例ですから仕方ないのですが、人権とか権利とかということ

が、どうもしっくりこないのです。特に、前も言いましたけれども、どうして子ども

のところだけ強調するのかということが、ちょっと疑問だったのですが、ここでも一

番最後、第８条のところに「すべての子どもの人権が守られ」と結局、子どもの人権

だけが、ここで強調されているような格好で、では、お年寄りやそういった人たちの

市民みんなの人権はどうなるのかというところが逆に。要するに、これをパブリック

コメントで出てくれば、なお良いと思うのですが、出てこなければ、みんな子どもの

ことを考えているのだなというふうに客観的に捉えていいのかなと、そういうふうに

思います。以上です。 

 

 今のご意見は、確かにそういう意見が出るな想像していました。子どもに関しては、

他の自治体でも私は委員やっていて、いわゆる子どもの規定は削れという意見を出す
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方がいました。根拠として子どもだけ特別扱いはいかがなものかということです。高

齢者とか、障がい者もいるだろうという意見はあるのですけれども、やはり子ども人

権条例、子ども権利条例という大きい流れもありますし、子どもに関しては、自分で

権利の保障は出来ないという部分もありますので、やはり今、こういう規定を入れる

ような必要性は私はあるのではないかと思います。これに基づいて、もっとこれから

の将来を担う子どもの権利を実現するような花巻市でありたいと、そういった思いを

込めていると私は理解しているのです。これは、もちろん議論が分かれるのですけれ

ども、これはパブリックコメントにかけてみて、どういった意見が出るかといったこ

とを踏まえた上で、あらためて検討した方が良いと思うのです。それから、今おっし

ゃったように「努める」ですか。そういった語尾が良いという意見もございましたが、

この最初の事務局案は、普通の表現と、それから何々する「まち」という表現、それ

から今言った「努める」という市民憲章の表現と。このへんいかがでしょうか。 

 

 第４条の最初の文章で、「次の各号に掲げるまちの実現を目指す」というふうな表現

をしているので、「まち」でとめて良いのではないのかなというのが一つ。それからも

う一つ、もうちょっと「まち」で切らないで丁寧にとなったときに、市民憲章の「深

い知性を育てます」とか「まちをつくります」とか、この表現で、例えば「互いをお

もいやる心を育て、平和で安心して暮らせるまちを目指します」とか、そういうので

「ます」でいくのも、やさしい感じがします。 

 

 ただ、残念ながら市民会議の最終提言では「です・ます」調で本文あったのですが、

事務局案で、前文は「です・ます」なのですが、本文は「である」調というふうにな

ってしまいまして、今言った「努めます」という表現は非常に分かりやすいのですが、

そう出来なくなってしまった。「努めるものとする」となっています。そうなるので、

そこを考えると今おっしゃったようなことは、すごく良い提案だろうと判断します。

私は何とか、例えば「互いをおもいやる心を育て、平和で安心して暮らせるまち」と

か、そういった表現でとりあえずは良いのかなと考えています。それでパブリックコ

メントにかけてみて、その上でまた先送りして申し訳ないのですが、第４回の策定委

員会の方で、市民の方からの意見を踏まえて、これについては検討したいなと思って

いるのですが、いかがでしょうか。 

 

 結局、私たちが、基本理念の方では「まちづくり」というのが基本理念だったので

すね。要するに、こういうまちを、みんなでつくっていこうという行動であり、姿を

いいたかったわけで、ですから、つくるとか創造するとか努めるとかいうことを使っ

たけれども、ここでは、ある目指す姿という一つの形態的なことをいっているから、

ここはやはり「まち」でなければおかしいだろうと思いますね。 

 それともう一点、子どものことですが、要するにここの条例というのを精査してい

くと、どんどん省くこといくらでも出てくるような気がするのですよ。例えば、子ど

も、大人、老人というものを、全て「人間」という言葉で括れるわけだし、そうする

と、子どもということ、とりたてていう必要がない。それから快適な環境といってし

まえば、これは多分、産業構造も自然環境も、まちの環境も暮らしの環境も、全て快

適な環境という言葉で納まってしまう、もしやろうとするならば。ですからここの条

文で私たち市民会議が一番気をつけたこと、それから、行政サイドも気をつけてほし

いことは、簡潔にするがために簡潔にするというのは、全く意味がないと思うのです

よ。要するに今の時代、これから 30 年、50 年、子どもの問題、それから少子化の問

題、構造的な人口の問題も含めて、やはり子どもというのを、どうこれから産み育て

るか、産む環境も含めて。やはり、これ、地域の存続に関わるのだよという思いがあ

9 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

 

 

佐藤(建)委員 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

 

 

ったから私たちは、あえて子どもという条項まで取り上げたわけでして、であればこ

れは、子どもというのは、その人間の中に含まれると。だから子どもというのは、特

段いう必要がないと、これはちょっと我々にとっては、論理の逸脱だろうと思うので

すね。やはり子どもというものが必要であれば、我々は必要だと考える。子ども抜き

にして、もちろん、老人がそのまま苦しんで死んでいくというようなことは、どこに

も謳ってないわけで、それは市民が健やかに生まれ育ちという、老いていくというこ

とで、それはすべて包含しているという。子どもという、今、特段、時代性において、

いうべき、意識すべきことだろうということを強く認識しているので、是非これは残

る方向でいっていただきたいと思います。 

 

 子どもに関して、丸山委員が、私が言いたいことをおっしゃっていただいたので、

これはやはり、子どもに関しては市民会議の一つのこだわりということなのです。こ

れから将来を担う子どもについて、さっきおっしゃったような、市民全体で子どもを

守っているという姿勢を鮮明に出すためにも、とりあえずパブリックコメント案では、

これを残して、その意見を踏まえて、再度、あらめて第４回、第５回の策定委員会で

検討したいと思っているのですが、いかがでしょうか。 

 

 その「生存権」とか「環境権」とかいうのが、第６条の４項に移行しているわけで

すよね。あとは私たち市民会議として言いたかったことは、表現形は違っていますけ

れども、だいたい入っているかなというふうに思います。あとは語尾の問題としては

体言止めの「まち」といった方が、非常にわかりやすいかなと。前文に「目指すもの

とする」とありますので、「まち」で切って十分だと思います。 

 

 それでは第４条の「市の目指す姿」については、今、おっしゃったように「まち」

というように切りたいと思います。そういうふうに表現を直していただいて、パブリ

ックコメント案の方に載せていただきたいと思います。既に指摘されましたが、前回、

第６条、市民の権利という部分について、先ほどの環境権であるとか平和的生存権が

ないのかということで、今回また復活をしたということで、この部分について、第６

条については、だいたい市民会議の案通りになりました。順番は若干違いますけれど

も、これについていかがでしょうか。ご意見ございますか。よろしいですね。 

 

 （特になし） 

 

 それでは、子どものところですね。もう１回、第８条について、ご説明いただきた

いと思うのですが。事務局、ご説明いただけますか。それとも、先ほど、残すという

ことになっているので、内容面での検討は、時間の関係で、第４回での会議に譲って、

今回は、これでいくということで、よろしいですね。 

 

 （異議なし） 

 

 それでは、先に進みましょう。それでは、いよいよ、今日の大きなテーマになるの

ですけれども、第７章、参画と協働の部分です。これについて、今回はアンダーライ

ンが全部並んでおりますけれども、大幅に内容は変わっております。変わった理由と

いうのは、先ほど説明があった通り、市民会議の提案では、市政への参画について詳

しいことは、別途、市民参画条例をつくって、そちらのほうで参加の仕組みとか手続

きについては定めるという形で表現しました。それに対して、今、回答がありました

が、花巻市の方の、いわゆる市の上層部といいますか、トップクラス、こちらの方は、
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こういった手続き的な規定に関しては条例化する必要性はないということで突っぱね

られまして、結局ここについては、残念ながら今のところ行政側、市民会議側双方の

意見が完全に対立しています。行政側は、市民参画条例制定については、当面制定し

ないという方向を明言されました。これは非常に残念ですし、本当にこれは市民会議

の提言の大きな骨子だったので、ここがなくなってしまったというのは残念なのです

が、それに代わって今回のような、前回あまりにも 10 月 22 日、11 月 5 日の市政への

参画という、ただ参画手法並べただけで、そのうち適切なものを行うという、これで

はちょっと弱いので、仮に市民参画条例をつくらないのであれば、参画条例のいわゆ

る中心的な部分である、その参加の対象となる行政の活動、そして、参画の方法、手

続き、そして、両方を組み合わせるための、いわゆるマッチングルールの 3点セット、

これをせめて条例本文に盛り込むべきだろうということを、私の方で先週の金曜日、

先ほどの総合計画委員会の決定で、これを聞いてがっくりしながら、そういう指示を

したということで、これが出てきたのですが、この部分の説明をいただけますでしょ

うか。 

 

 今、ご説明いただきましたとおり、参画の対象と方法、それと組み合わせについて

若干触れさせていただいたという内容となってございます。時間的なものもございま

して、他の自治体の規定内容について、ほぼそのまま引用させていただいているよう

なかたちにはなってございますので、今日の段階では、参考としてお示しさせていた

だいたということでございます。 

 市政への参画の部分につきましては、第 12 条といたしまして「市の執行機関が重要

な計画の策定若しくは変更又は条例等の制定若しくは改廃をしようとするときは、市

民が自らの意思で参画出来る方法により意見を求めなければならない」としてござい

ます。この参画出来る方法を市民参画の手続きと規定しております。第２項におきま

して、市民参画の手続の対象となる計画又は条例等について、第１号から第３号まで

挙げてございます。第１号としては「市の行政に関する基本的な計画のうち、別に定

める計画を除く計画」。それから第２号といたしまして「広く市民に義務を課し、又は

権利を制限する条例のうち、市税の賦課徴収並びに分担金、使用料及び手数料の徴収

に関する条例、法定外目的税等の税を新たに新設する場合を除きますが、並びに別に

定める条例を除く条例」。それから第３号といたしましては「市民に直接かつ重大な影

響を与える規則、規程等」としてございます。 

第３項といたしまして「前項に規定するもののほか、策定若しくは変更しようとす

る計画又は制定若しくは改廃しようとする条例等の目的により、市民参画の手続を実

施することが適当なものについては、その実施に努めるものとする」としてございま

す。 

又、第４項につきましては「前３項の規定にかかわらず、迅速性若しくは緊急性を

要するもの又はその変更が軽微なものについては、市民参画の手続を省略することが

できる」と規定してございます。 

 併せて第 13 条の修正部分についてご説明いたしますが、前条、第 12 条第１項の規

定による市民参画の手続きについて規定したものでございますが、「対象となる計画又

は条例等に応じて１以上の適切な方法により行うものとする」という組み合わせを書

いてございます。方法といたしましては、審議会その他の附属機関における委員の公

募、意向調査の実施、意見交換会、ここについては前回まで「等」としておりました

けれども、意見交換会のみ、フォーラムとかシンポジウムとかそういったものも含め

て意見交換会という解釈をするという解説文を付けてございますので、意見交換会の

開催としております。第４号といたしまして、パブリックコメントの実施。その他と

いたしまして第５号には、各号に掲げるもののほか適切と判断される方法と。 
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第２項におきまして、市の執行機関は、これらの各号に掲げる参画の方法を決定し

たときに、これを事前に公表することを定めたものでございます。 

 第 14 条のところまでが、参画と協働の規定となっておりますので、併せて読み上げ

させていただきますが、第 14 条におきましては「市の執行機関は、協働を推進するた

め、必要な措置を講ずるものとする」としてございます。第２項といたしまして「市

の執行機関は、前項の措置を講ずるに当たっては、その活動の自主性及び自立性を尊

重しなければならない」と規定してございます。以上です。 

 

 ちょっと補足をさせていただきます。市の総合計画委員会の結論は、条例化しない

というものではございません。条例化は、将来必要となれば当然やるのだということ

なのです。この基本条例で、別に条例を定めると、ここで決定はしないでおこうと。

これから実際に参画、協働を進めてまいります。その中で必要があれば当然に、市と

しては条例化は必要であればするということで、そこは市のほうに判断はお任せいた

だきたいということでございました。ただし、それでは実際にこの参画の手続きに入

れるかどうかといいますと、前回お示しした案ですと参画の方法だけは書いてござい

ますが、では対象は何かということなどが記入されておりませんでしたので、委員長

のご指摘もあって、今回どういうものを対象とするのか明確にしたと。そして方法に

ついても、その中から一つ以上、適切な方法を組み合わせてやるということを規定さ

せていただきたいと思っております。こうすることによって、スタートがきれるので

はないかと思います。実際には、後はこのほかに、例えば市の行政に関する基本的な

計画のうち別に定める計画を除く計画ということですから、ではその別に定める計画

とは何なのか。これを規定する必要がございますので、それは出来るだけ早く、どう

いうかたちになるかこれから検討いたしますけれども、それは実際に４月から施行さ

れて、出来るだけ早い時期に市民にお示しをするということになると思います。そう

やることによって、今、皆様からご心配いただいた実行性を確保できるのではないか

というふうに思って提案をしていただきます。 

 

 今、説明がありました。これは市民参画条例を制定するか否かというのは、正にこ

の市民会議の最終提言の大きなポイントでした。これがこういうかたちになったとい

う点について、おそらく市民会議の方々は非常に落胆されておられると思います。私

は、実は去年８月に市長さんとお会いしたときに、市長さんのほうから、市民参画条

例については行政を縛るものであって反対であるという意見を伺っておりました。し

かし、私の仕事として、やはり市民参画条例はつくるべきで、まちづくり基本条例だ

けでは弱い。基本条例は原則条例であって細かいルールや手続きは定めないので、そ

れを実際、制定して施行してもあまり変わらないので、そのまちづくり基本条例の中

の参画、協働の原則を実際に具体化する、いわゆるルールである市民参画条例とか協

働条例を別途つくることによって、セットで市民生活が大きく変わってくるし、行政

の仕組みは変わってくるのだということを主張して、コンピューターで言うとＯＳと

いいますか基本ソフトである、まちづくり基本条例とアプリケーションというか、エ

クセルとかワードである市民参画条例とか協働条例がセットになって、それで正に参

画と協働のまちづくりが進んでいくのだという、そういうことを私も主張したし、市

民会議もだいたい同じような主張で、細かいことは別途、市民参画条例をつくるとい

う規定を、このまちづくり基本条例におくという提言になりました。最近の例では、

宮古市の自治基本条例もありますし、最近そういう流れになっている。流れという表

現は良くないでしょうけれども、多分それが一番良い方向であるし、なるべくまちづ

くり基本条例本体はシンプルなものにして、細かい規定に関しては別途条例に譲ると

いう方向が望ましかったのですが、今おっしゃったような、将来、条例化は否定する
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ものではない、ただしスタートとしては条例は、行政の判断としては時期尚早である

ということで、とりあえず規則若しくは要綱でスタートしたいという判断を行政は下

しました。ただし、まちづくり基本条例本文に何も規定しないと何も変わらないので、

こういうかたちで市民参加条例のエッセンスである「3 点セット」みたいなところを

入れたという、非常に変則的な格好になったのです。こういう例としては、例えば善

通寺市の自治基本条例とか、国分寺市の自治基本条例案とか複数あります。ですから、

通常の自治基本条例のような、例えば市民参画の原則的な規定のみであって参加条例

がないということよりは、参加の実質性は担保されていると思います。しかし、市民

参画条例のある自治体に比べれば弱くなります。これはなかなか難しいところなので

すが。 

 

 市民会議とすれば、タイトルを「花巻市まちづくり基本条例」仮称ですね、それで

スタートしたのですが、選択肢の一つに「花巻市自治基本条例」両方あったのですね、

選択肢。我々は、まちづくり基本条例、仮称で進んできたのですが、今となってみれ

ば「花巻市自治基本条例」にすれば良かったなというふうに思うわけです。この基本

条例の一番の本体部分が、実はここの参画、協働であって、その手続きとして別途条

例を定めるというのを我々考えたわけですね。それが何か、市長か上層部かよく分か

りませんが、現時点では時期尚早であるというふうな判断をなさったようですが、で

は何のために、この基本条例つくっているのかと思うわけです、実に。将来にわたっ

て規定するものではないというような、現時点ではないということであって、そうす

ると私たちが一生懸命苦労してつくってきた、まちづくり基本条例の一番本体部分が

何にもなくなっていくかなというふうに思うわけです。そのへん、多分、仕方ないの

でしょうけれども非常に残念に思います。 

 

 同じようなことなのですが、結局、私たちが市長から委嘱受けて、20 人で始めた市

民会議というもの自体が、まちづくりの始まりだという解釈で始めたわけですね。要

するに花巻市は、これからこういうまちづくりをしていきます、会議体自体がそうだ

ったのですよ。ご存知の通りゼロから始め、簡単に繰り返すと、これまでは行政が出

してきたシナリオ、原稿に関してイエス、ノー、意見交換をするというかたちではな

い、全くゼロから始めたものが今度の市民会議だと。ですからとても楽しみで、わく

わくして、みんな頑張ってきて、それで結局つくったものが、どう評価されるかとい

うと、この策定委員会というのが大きな位置付けにあるということを前提にしても、

行政の今の、現在の行政の意識、現状の社会環境、それから市長の個人的な意見とい

うものによってつくったものが、今、ある意味、原案になりつつある。当然、今、こ

の会議の場で対話しているけれども、やはり決定権、先ほどの前文の言葉に、やっぱ

りこだわってしまうのですけれども、決定権というのは、やはり俺たちだぞというと

ころが、この条例をつくる過程にも出てきてしまったということが、私は非常に残念

なのですね。それで最終的にパブコメも経て、どこかでは決定されるでしょうが、で

は、このまちづくり条例のつくり方が、地域振興部長はよくご存知だろうけれども、

７つの階段というまちづくりの７つのステップ。みせかけから市民の住民参加まで、

いろいろなランクがあって、その７つの１つのレベルがあるとするならば、我々市民

会議は、せいぜい６番目ぐらいを狙ったつもりなのですよ。今、この日本において、

いろいろな自治体をみて、やはりなるべく市民が参加出来るシステム、方法を考えら

れるような条例をつくろうとして、ある意味では日本のレベルの中でも、レベル６、

上から２番目ですね。それぐらいを頑張ってきたのだけれども、実はそれが行政との

最終的な段階では、どうもレベル３、みせかけプラスちょっと住民参加のかたちが入

ってきたと。やっと、そのかたちを見せてきたぞというぐらいのものになってしまっ
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た。ということは、このまちづくり基本条例が私たち合併後の花巻市の大きな大きな

市民参加、住民参加のツール若しくはその実践行動であったとすれば、７段階のうち

の３段階レベルのものを、やっと行政は出してきたというふうに、これからも解釈せ

ざるを得ないですね。多分、何度言っても行政サイドはこうだということであれば、

最後までこれは水かけ論になってしまうし、それからもう一つ心配しているのは、こ

れからパブリックコメントがあって、意見交換をしていくということですが、これか

ら、今までの県にしろ町にしろ市にしろパブコメという行為をやって、ある意見が出

ます。ですけど出された意見に関しては、こうお答えしました、それはこういう解釈

です、ということで終わってしまうはずです。これは県の総合計画でも一緒。それか

ら市の総合計画の協議会でも同じ現象が起こっている。要するに質問、意見に対して

は、こういうお答えです、こういう方向です、それはこう解釈しますということで、

ほとんど原案は変わりませんね。ですから、このパブリックコメント自体も多分、み

せかけのパブコメに、今の現状のような体制であれば、なってしまうと思っています。

これ以上のことは言いません。以上です。 

 

 今ご紹介のあった協働とか参画の階段、はしごというのがありまして、５段目以下

は、おっしゃったように、みせかけのただの説明会であったり、一応かたちだけ聞き

ましたよという。６段目が協働ということで、両者が話し合って決めていくというや

り方です。もう一つ上が７段目で委任というのがあります。これは市民に判断を任せ

る。実はコミュニティ会議が委任に入っています。地域のことは自分たちで決めて行

動して下さい、総合計画つくるところにも行政側は、もう口を挟みません、委任をし

ました。今のこのまちづくり基本条例は、委任ではありません。策定委員会は委任に

近い、その場でもこうやって変更可能でございますけれども、市民会議さんには、ご

提案をいただくということでお願いをしました。ご提案という面では、お任せをして

おりますが、従って私ども、出来るだけ市民会議の場での発言は控えてまいりました。

ですけれども、そこから決定の過程になりますと、これは協働作業というふうに思っ

ております。意見がぶつかれば、大変申し訳ありませんが私どもの判断で進めさせて

いただくという部分が、どうしても出てまいります。ですけれども、これは丸山委員

ご評価いただいたような、決して５段以下のものではないと私は思います。お互いに

意見を交換して、入られるもの、入れられないもの、これ、どうしても出てまいりま

す。だけれども出来るだけ合意をするように、お互いに誤解をしたままで結論を出す

ことのないように、みんなで話し合って進めていきたいというふうに思っております。

これからのパブリックコメントについても同様でございます。出てきたご意見に対し

ては真摯にお受けして検討させていただきたいと思っております。 

 

 確かに今、部長がおっしゃった通りです。これは、ある面でいうと今の市民参加の

限界で、結局、条例というのは、原案というのは、市長が議会に提案するわけですね。

その前に、やはり市の幹部会議の決定なりということで、市民は提案を行い、その提

案を踏まえて、この策定委員会という場で、市民提言と行政側の意見をつき合わせて、

調整を図り、それを素案として市民に提言します。しかし、策定委員会の提言した素

案についても、さらに行政側で精査され、最終的には市長の判断で議会に提出されま

す。このようなプロセスでは、市民会議案が 100％入るというものではないというの

は、これは確かにおっしゃる通りなのですね。ただし、市民参画条例に関しては、隣

の紫波町でも、12 月の議会で制定されるであろうという流れになっているという中

で、時期尚早とか、その機が熟していないという発想は、私は、この市民会議という

本当にゼロからつくってきた市民の方々に対して、行政として、やってはいけないこ

とだっただろうと思うのです。むしろ一番市民参加が進んでいた花巻で、こういう結
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果になってしまったのは、本当に私も残念です。私もこういう場で、策定委員長をし

たくもないのですけれども、私も、市民参画条例は絶対必要であるという方なので、

非常にこれは残念ですが、ただそこで今、事務局を責める気にはならない。頑張って

いただいたことは、私は評価したいし、おそらくどう頑張っていただいても上層部は、

これ以上は進まないだろうということなのです。その場合、別途条例出来ない中で、

市民参加条例的なものを、このまちづくり基本条例に何とか入れ込んで、施行規則の

ところで詳細を定めるというギリギリの線で何とか調整できないかというところなの

です。現在、花巻の場合にはパブリックコメントに関する、今は指針があるだけなの

です。ですからパブリックコメントに関しては、対象は決まっていて、この対象に関

しては全庁的にパブリックコメントやりますという市もあるのですが、それ以外の市

民参加の手法については各課に任せられているという状況で、何のルールもない。で

すからやる気のある課であれば、こういった市民会議を置くのですが、そうでないと

ころは本当にスルーしてしまうというところなので、やはり市民会議の市民参画条例

の提案の実質部分は、ある程度ここに入れなければいけないというような判断は私は

出来ると思うのです。 

 

 今まで、参画とか協働に関する大きな決まりというのが無かったわけですから、こ

の基本条例が実際に施行されれば、条例に乗っかっていくということだと思うのです

ね。ですから折衷案というか妥協案なのですけれども、実際にこれは、例えば４月１

日から施行されたときに、即、アクションを起こす、これを実際実現するための規則

なり何かをどんどんつくっていくということであれば納得します。最終的には、条例、

別立てつくるべきだと思っておりますので、そうしないと全然、本当に動いていかな

いと思うのです、市民は。動きようがないと。やはり、せっかく条例をつくるわけで

すから、市民が動けるように、参加しやすいように、協働しやすいようにつくってい

くべきだと思います。ですから、４月１日以降、即、作業に入るという条件ならば、

のみます。 

 

 市民会議の皆さんからご提案いただき、それから策定委員会のご指示をいただいて、

総合計画委員会で提案をして説明してまいりました。その中で確認出来たことがござ

います。市民参画を進めるのだということが全部長の意見交換の中で、意志の徹底が

出来たと思っております。それと、実際にこの条例が決まった後で、手続き規定、ル

ールはつくらなければならないなということも確認をしております。そういうことで、

今、佐藤委員おっしゃったように、出来るだけ早い時期に具体的な規定を定めていく

ことになるというふうに思います。 

 なお、ちょっとここは事務局でも悩んでおりまして、出来れば４月からすぐ適用出

来るようなルールを決めたいなと思っております。そのためには、ちょっと時間がな

くて、市民参画の手法を用いてルールづくりということが出来ない、ちょっと時間が

足りない。それでもいいから、とりあえずのルールをつくってスタートするか、或い

は４月以降にこの基本条例に則って、重要な事項ですので、市民参加手続きを経て、

その住民参加手続き自体のルール化を、住民参加の手法でやっていくべきか。ここは、

ちょっと悩んでおりました。これも内部で近々相談をして方向を決めたいと思います

が、いずれにしろ、この実効性を確保するための具体的な手続き、規定は定めてまい

ります。 

 

 これからの、マニュアルというかシステムづくりの提案なのですけれども、あとで

言おうと思ったのだけれども、参画と協働の第 12 条、まず、これ自体が読みきれない

ですよね中学生レベルでは。ということが一つの例でありまして、そのフォーマット
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つくるときに、まず市民参加でも何でも、すべての必要十分条件をこなしたうえで参

画のシステムをつくってくれということではなくて、まずは分かりやすいものをつく

ってほしいのです。例えばＡ３のペーパー１枚でもいいし、２枚でもいいけれども、

例えばこれくらいの公園なら、これだけの地域の人たちが集まって、何回ぐらい相談

会開いて、ものによったらお絵かき会も含めて、それからアンケートも取ってのよう

な分かりやすい、例えば介護問題やるのであれば、こういう範囲の人たち、こういう

エリアの人たちを集めて、どのぐらいの会議を開いて、そのやり方がどういうもので

あって、そこで出された答えがどういう具合に反映してくるのだという、そういう大

きな枠組みがまず欲しいのです。それをつくるためには、そんなに皆で雁首そろえて

議論する必要はないわけで、専門の方々が何人か集まって、例えば１週間じっくり考

えれば出来ることだろうと思うのですね。まず、そういうものをつくっていただいて、

それを我々市民サイドと相談するというのであれば、そんなに時間がかからないと思

うのです。ですから是非これは早急に、まず枠組み、仕組みのようなものから考え出

していただきたいという提案です。 

 

 それも含めて 20 分まで休憩しまして、20 分から再開をします。では、休憩に入り

ます。 

 

（ 休 憩 ） 

 

 では 16 時までなのですが、多少、延長する可能性もありますので、そのへんはご容

赦ください。これ非常に大事なところですので。 

 今、市民参画条例については、残念ながら先ほどの総合計画委員会の方で時期尚早

というか、まだ機が熟していないということで、これは非常に花巻市の上層部の意志

は固くて、市民会議の、別途市民参画条例をつくるという案は、ある意味拒絶されま

して、そうなった場合に非常に残念な結果なのですが、何も市民参加の手続きについ

て担保がない。市民参加やりますというだけでは弱いので、やはりもっと具体的な市

民参画条例のいわゆるコアな、エッセンスな部分は、このまちづくり基本条例におい

て、さらに施行規則と絡ませて、実際上、市民参画条例が制定されたような形を担保

しようという、そういった一つの工夫です。今回、11 月 12 日の事務局案の第 12 条、

13 条で、一応、行政側の案が出てきたのですが、私の方で今、お手元にお示しした、

今朝、非常に焦って何か用意しないとまずいだろうということで、本当はこれ出した

くなかったのですが、市民参画条例を無いという状態を前提にして、では、どういっ

たような仕組みが考えられるかということで、一応、私の方で書いてみました。 

まず、市の方と比較していただきたいのですが、この参画と協働という部分で、参

画の推進という、やはり総論的な規定がいるだろうということで「市の機関は、まち

づくりの主体である市民の参加の権利を保障するために、市政への、参画制度の整備

を図らなければならない」と。第２項で、さっきあったのですが「市の機関は、市民

が参画すること、または参画しないことにより不利益を受けることのないよう配慮し

なければならない」と。これが、総論的な規定です。それを受けて、これは、ちょう

ど先ほどの事務局案の 12 条に対応しているのですが、市民参画の対象となる行政活動

を規定します。ですから、「市の機関は次に掲げる行政活動を行おうとするときは、市

民参画手続を実施しなければならない」と。以下、表現硬いのですが、これがだいた

い市民参画条例の標準的なメニュー、プラス多少金銭的な、お金絡みのものも入って

いるということで、この市の基本構想、基本計画、その他基本的な事項を定める条例

の策定または変更。それから、その市政に関する基本的事項を定める条例の制定また

は改廃。市民に義務を課し、または権利を制限する条例の制定または改廃。それから、
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市民の生活に重大な影響を及ぼす制度等の導入または改廃。そして、広く公共の用に

供される施設等の設置に関わる計画の策定または変更。あとは、お金の面なのですが、

市が独自に設ける新たな税。それから、分担金、使用料および手数料の徴収に関する

ことと。そして、その他市民参加が必要と認められる事項。 

あとは第２項は、例外事項でして、前項に関わらず次のいずれかに該当するものは

市民参画手続の対象としないことができる。軽易なものとか、緊急を要するものとか、

市の機関内部の事務処理に関するものとか、法令等の規定により実施の基準が定めら

れているもの。 

 次の条文が、今度、市民参加の手法と、さっきのマッチングルールですけれども、

前条の規定により市民参画を実施するときは、次に掲げる方法のうち、複数の方法を

併用するものとしますと。（1）がパブリック・コメントの実施、（2）が意見交換会等

の開催、（3）が審議会その他附属機関における委員の公募、（4）が今回のような、い

わゆる、公募委員が参加した、白紙から提案をする市民会議等の開催、（5）が前各号

に掲げるもののほか適切な方法。そして、その他、市民参画手続の実施等に関し必要

な事項は、別に定めるというような規則委任です。 

 それから、そのあとなのですけれども、住民投票は飛ばしまして、問題は、今言っ

たような、この市民参画条例的な部分が入ってくると、この実際の運用をチェックす

る第三者委員会がないと、これは、機能しないであろうと。どうしても、要綱とか、

規則等で、市民参画手続きを定める場合には、その第三者委員会が設置出来ないとい

う問題ありますので、そこで、宮古市の自治推進委員会と同じような、このまちづく

り基本条例の進捗情報をチェックするような、そして、市民参画について、運用をチ

ェックするような、そういった第三者委員会を、このまちづくり基本条例の最後のほ

うで、定める。本来は、私は、まちづくり基本条例でこのような第三者機関を設ける

ことには反対なのですけれども。実は、市民参画条例で定めるべきだったのですが、

出来ないとなった場合には、このまちづくり基本条例で、仮称、まちづくり推進委員

会という委員会をつくる。これが、一応、まちづくり基本条例の適正かつ円滑な推進

および市民参画手続の適切な実施を図ることを目的として、花巻市まちづくり推進委

員会を設置する。それで、委員会は、次に掲げる事項について市長の諮問に応じ、ま

たは市長に意見を述べるために調査および審議を行う。（1）が、まちづくり基本条例

に基づく市の施策や事業等の進捗状況に関する事項。（2）が、これが、大事な点でし

て、まちづくり基本条例の見直しに関する事項。これは、出来れば、近い将来に、市

民参画条例の制定を、ここに入れ込めているという部分です。（3）が、市民参画手続

の実施に関する事項これは、市民参画手続きをやる前に、出来れば各課がしてくる手

続きについて、ここでチェックをするということ。（4）が、今度は、終わったあとで

す。市民参画手続の運用ですね、実施状況について評価する事項。その他、参画と協

働の推進に関する事項。そのあとは、委員会は次に掲げる人のうち市長が委嘱し、ま

たは任命する 10 名以内の委員で構成するということで、公募による委員と、学識経験

者と、やはり、市民参画手続きに関しては、市の内情も変わりますので、市の職員。

その他、市長が必要と認めるもの。 

 あとは、少し飛ばしまして、第 12 章検証に入ります。これは、やはり、年限は切っ

たほうがいいだろうということで、市は、この条例の施行後 4 年を超えない期間ごと

に、先ほどの委員会の意見に基づき、この条例の諸制度について検討し、速やかに必

要な措置を講ずる、というような条文を入れたほうがいいのではないかということで、

一応、市民参画条例のエッセンス的な部分と、やはり、このまちづくり基本条例の進

捗状況と、市民参加手続きの運用状況。これをチェックする委員会、これを、基本条

例で、定めたほうがよろしいだろうと。そして、やはり、４年か５年という年限を切

って、見直しをすると。そのときに、今、言った市民参画条例の制定も、場合によっ
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ては、この委員会の提言によって可能になるだろう。 

 それから、これだけでも本当は弱いわけでして、実際に、市民参画手続きを、この

庁内で動かすそういった仕組み、或いは、市民参画手続きの実際の内容、どこまで盛

り込むか。それは、多分、施行規則ないしは、市民参加の推進且つ要綱、或いは、規

則、それになると思うのですが、それに関してやはり、この策定委員会としては、パ

ブリックコメント前に、今言った市民参画手続きの具体的な姿、これについて、骨子

でも結構ですので、パブコメまでは、もう、委員会出来ませんけれども、各委員に提

示してほしいと思います。その上で、委員長、副委員長と、そして事務局で、内容を

詰めたいというふうに思うのですが、それも含めて、この私の案と、事務局案含めて、

意見交換したいと思うのですが、いかがでしょうか。 

 

 ここまでくれば、私もあえて条例に拘らなくてもいいのかなと思います。それで、

一番大事なのが、やはり、まちづくり推進委員会のところで書いてある、真ん中の市

民参画手続きに関する事項、これをどう具体性を持ってつくれるかどうかにかかって

くると思うのですね。ですから、ここまでの文章があって、尚且つここの第３項が担

保出来るならいいなと思っております。 

 それから一つ変更していただきたいのは、その下の、委員会に次に掲げる人のうち

市長が委嘱しというのを 10 名以内となっているのを、例えば 12 人ぐらいに増やした

うえで、それから公募による委員、これを半数以上という文言が入れば私はこれ賛成

です。 

 

 確認したいのですが、花巻市の上層部の方々が、市民参画条例に、非常に時期尚早

と最初から否定的だったのですが、これで大事な点は、市民参画の手続き、規定事項

に関しては、条例化するべきではないという意見なのか、それとも実質上、市民参画

手続きについては、市民参画条例並みのものは、やる用意があるのか。このへんを確

認したいのです。そうでないと、条例化しない場合に内容が全く後退する可能性がご

ざいますので、つまり今、丸山委員おっしゃったような市民参画を実施する前に、例

えば、その年度当初に市が実施する市民参加の手続きについて、こういった案件があ

って、この案件に関してはこういった方法がありますよと。これは、いつ頃しますと、

担当がこうですよという一覧表を、市民参加の実施予定について年度当初に公表しま

す。そのためには、その前に１月、２月に各課に対して担当課、条例所管課の方が市

民参加の実施予定に関して、調査シートみたいなものを照会シートをまわして、そこ

で各課の方で、今言ったような条例の適用対象事項に該当するような事業をやるよう

な場合には、こういった市民参加をやりますということを書いて、それを今言った条

例所管課が集計して、それをこのまちづくり委員会の方でチェックをする。これが本

当によろしいかどうか、適切かどうか。もし駄目な場合には、もう一回返す。そうい

った作業を踏まえて、５月か６月ぐらいに、市民参加の実施予定を公表する。ホーム

ページないしは、広報紙。そして、市民参加実施したあとに、今度は、各課の方で実

施状況を、例えばパブリックコメントで何通ぐらい意見が出たか。そのうち、どのく

らい反映されたか。その結果を踏まえて、今度それをまた集計して、そして、まちづ

くり推進委員会の方で、それに対して評価を加え、その結果を公表する。このような

流れ、結構大変ですよね。これを本当は市民参画条例という格好で、議会で承認して

各課にやらせる。各課は当然、抵抗するわけですよ。これは、作業量増えますので、

大変です。その場合には、市民から意見は出ないということで、非常に厳しいのです

が、そのために、紫波町だって市民提案から半年かかって、やっと行政案が出ました。

その理由は、各課が相当抵抗したというのがあったのですけれども、今、言ったよう

な実質上、この市民参加手続きを、仕組みをつくる意志があるのか。もちろん、それ
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がないと困ってしまうわけです。単に条例化に反対なのか。そのあたりについて、確

認しないとこれは先に進めないというところなのですね。 

 

 先ほども申し上げましたけれども、そういう仕組みをつくるということは、これは、

意見を強めているところです。ただ、中身がどこまで、先生がおしゃったような理想

形にもっていけるかどうか。 

 

 現に紫波町の市民参加条例では、そこまでいっているわけですね。実施予定の公表

と、それから実施後の実施状況について、市民参加推進会議という第三者委員会のチ

ェックを受けて、その結果の評価を公表する。いわゆる、市民評価ですよね。隣の紫

波町でもそれをやろうとしているわけです。ですから、当然これは花巻市でそのぐら

いの仕組みを、まず条例化ではないけれども、今、言ったようなまちづくり基本条例

で頭出しをしておいて詳細な規則で今言ったようなことを、それから市民政策提案手

続きみたいなことも含めてやる。そこまでの用意があるのであれば、あえて現時点で

は条例化には拘らない。そこは例えば４年後とか５年後の見直し段階に譲ろうと。そ

こで市民会議の方々も、そのへんまでいってくれるのであれば、やった甲斐はあった

というところなのですね。その仕組みも出来ないで、結局、形式的に置いておくだけ

で、ほとんど動かないとなると、これは困るのです。 

 

 ですから、仕組みはつくるのですよ。実際に動くような仕組みはつくります。です

けれども、その仕組みをどういう内容にするか。これは、全く市の中では検討してお

りませんので、この場では申し上げられません。これからの検討です。 

 

 問題は、その仕組みについて、この今言った第７章の特に参画の内容を含めて、こ

れについては、パブリックコメントの前ぐらいまでに、粗方なものは今考えている、

やろうとしている内容についても出来れば出していただきたいなと思っているのです

が、今の点について、藤田委員、コメントいかがでしょうか。 

 

 実際のところ、この「まちづくり」というところで、どこまで動けるのかという内

容でなければ意味がないのですね。そうなってくるときに、今、パブリックコメント

を目前にしていて、どこまで可能かというところを、この策定委員会として、まず先

生の出しました修正案について、どうなのかというところ、一回ここで討議してみま

せんか。策定委員会として、どうなのかというところが決まらないところに、行政の

方に持っていっても、市サイドだってどう答えていいのかというところありますから、

まず市民会議さんのご意見というのは分かりましたけれども、ほかの委員さんたちど

うなのかというところを意見を聞いてみて、それで策定委員会としてどう持っていく

のかという方向付けをして、市サイドは、どこまでタイムスケジュールなんかを、ど

う出来るのか。そしてパブリックコメント、その前にこの仕組みというものを、やは

りつくらなければいけないというこの策定委員会が決めるのであれば、しなければな

りませんし、でなければパブコメ遅らせるというところまで持っていかなければなら

ないという決定をしなければなりませんので、策定委員会は、どういうふうに持って

いくのかというところを、まず、先生、議論した方がよろしいかと思います。 

 

 大変貴重なご意見、コメントいただきまして、先ほど行政の事務局修正案の中で、

12 条、13 条、これでは不十分だと思いまして、条例化しないのであれば、一応、私の

修正案を出したのですが、やはり、まちづくり推進委員会のようなチェック機関をき

ちんと置いておいて、そこで、チェックするという仕組みまで含めて、書かないと駄
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目であろうと思うのですけれども、まず私の試案についていかがでしょうか。特にこ

ちらの委員の方、新しい仕組みなので具体的に頭に浮かべるのも、やっかいでしょう

けれども。 

 

 まず最初に、将来条例化は否定しないというお言葉をいただいているのですけれど

も、その中で、これだけ具体性のあるものが、今、市サイドで出来るのかというとこ

がクエスチョンマークがすごくあるのですね。タイムリミットが、今ある中で、ここ

まで詳細に書き込めるのか、書き込めないのかというところで、書き込めるのであれ

ば、踏みきることが出来たのではないかなということもあるので、だから、それがど

こまで可能かというところは、すごく疑問視します。 

 あともう一点は、花巻市さんの他のほうの計画のいろいろなものの流れをみまして、

ここの７章に出てきている、12条に案として出てきている、市サイドから出てきてい
るものについても、よくここまで書き込んだなというところで、私としては、ただ一

点、第 12 条第２項第１号にある、市の行政に関する基本的な計画のうち、別に定め
る計画を除く計画、ここを、どういうふうに定めるのかなというところを、すごく、

まちの方向付けとして、パブコメの前に本当は出していただきたいなというところが

あります。 

 それと、高橋試案として出てきているこの試案が、どこまで書き込めるのかといっ

たときに、ここまで書き込めるのだったら、私個人的な意見として、そんなにそんな

に条例化に対して頑なでなかったのではないかなというふうに、市民さんはみるので

はないかなと。 

 

 これは、さっき私聞いているところで、要するにここで書いてあるようなことを、

市民参画の仕組みについては、多分これはスタンダードなラインなのですね、これを

クリアするような仕組みをつくることに対しては、考えていただけるのか。単に条例

化は駄目だということなのかという、そのへんの市の対応というのは、私よく分から

ないのですね。市民参加手続きだったら、前回の聞いた範囲では、手続き的な事項で

あったら規則でいい、条例化する必要がない。だったら、それを逆手にとって、こう

いうかたちで市民参画について詳細な手続きを定めることは不可能ではないだろう

と、そう理解して、こう明記したわけです。でも条例化はいかんと、そのへんのお考

えはどうなのでしょうか。 
 
 いずれにしろ、全体的にこれをみまして、この 12 条の関係は非常に面倒だなと。
トータル、今までの全文からみて、果たしてこういう書き方、どうなのだろうという、

これを見る市民の方々は分かるのだろうかと、ここにきて、いきなり難しくなってし

まうなと、今、感じがしておりまして、それで要するに時期尚早とか将来どうだので

あれば、そのへんを少し、今、議論があったように、どのへんまで、何でそうなのと

いうあたりをご説明いただかなければ、何が時期尚早なのか、言ってみれば、基本的

には将来とも条例で規定する必要はないのではないかと。今、出ているような案でも

って、規則なり何なり、やっていって充分なのだという話かなと思う反面、いや、必

要あれば、将来は条例化もやぶさかでないというような、両方聞いている話なもので、

一体どうなのだろうかなと基本的にこれは、私は、もう少しこのへん、どっちが分か

りやすいのか分からないけれども、まず基本的に条例で定めないとするならば、こう

だと問う面、それで４年なり何年か後には、また見直すのだという整理をしていった

方がよろしいのではないのかなというふうに感じているのですが、以上です。 
 
 確かに、何回も読みながら、イメージをつくるのに非常に大変な文章だなという感

20 



 

 

 

 

 

佐々木委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

丸山委員 

 

 

覚だけです。まちづくり、しかも市民の参画を促す、子どもたちにしてみれば、私は

大賛成なのですけれども、子どもたちなりの参画の仕方を定めていくと、大きな流れ

の中で、どういう表現にすれば分かりいいのか。私自身こうすればいいというのはな

いので、結論はとにかく、より分かりやすくという一点でございます。 
 
 先ほども、ごみ収集の有料化の件で、ちょっと話したのですが、市民にとって一番

良い方向に行くために条例化する、或いは条例化でなくても、この修正案のようなか

たちで、各担当課がこれから花巻市のごみ問題を有料化するために 20 年度にこれをし

たいと、それについて前条の規定において、市民参画を実施するときは、これこれの

複数の方法を併用するという具体的な話になっていくわけですよね。となれば非常に

市民にとっては条例ももちろんだし、このようなかたちで規則が決まるということが

非常に良いことだと思いますが、ただ我々市民のサイドで、やっと地域コミュニティ

会議が出来たばっかりで、先ほど市の方からも、市民が決定する部分は、あくまでも

地域コミュニティ会議の中の会の中での、考えて決定することを前文でも盛り込んだ

ということを、ちょっとニュアンスで出ておりましたので、多分この市役所の各担当

課で、これをぼんと出されたら、条例化でなくてもこの規則を出されたら、おそらく

大変だというか、そこまで熟していないと思うのですね。市長さんの公約で、地域コ

ミュニティ会議をやりますよと言ったら、市民は分かるわけです。でも市役所の職員

に、ではこの条例化の細則までつくりますよと言ってないですよね。そうなった場合

に市民会議さんの意見、我々の意見、もちろん良い方向に持っていきたいわけですけ

れども、ここのところで、やはり考えところだなと思っておりました。時間もちょっ

と必要かなと。 

 

 前半のところ、非常にご賛同いただきました。後半のところは、私はそんなに時間

はいらないのではないかと思うのですけれども、要するに、今ごみの有料化の問題を

言われましたけれども、この対象でいうと、市民の生活に重大な影響を及ぼす制度等

の導入、改廃にあたるわけです。その場合に当然、前もって、今年これを導入する予

定があるので市民の意見を聞きます。これについてはパブリックコメントとか意見交

換会やりますということを、前もって公表しておいて、市民は前もって準備出来るわ

けです。そうやって市民の意見を聞いて、やりますよということを徹底するというこ

とで、確かに、ここに書いてあることは、実質的には市民参画条例なのです。本当は、

まちづくり基本条例でこういう細かいことを書きたくないのです。分かりにくくなる

し、本当は分離したかった。でも出来ないと言われたので、どうせなら全くこういう

担保がないと、市民参加に関する市政への参加の保障が無くなってくる。あまり原則

と変わらなくなってしまう。ですから非常に格好悪いのですが、こういう少し不恰好

な市民参加の対象、方法とか組み合わせ、ルールとか、それから全体を監視する委員

会というのを置かなければ、多分まとまらないし、また市の方もそこまで頑張ってい

ただいて、それで例えば４年後にスムーズに市民参画条例に移行した場合に、こうい

ったものを本体から分離して市民参画条例にもっていく。そのへんの仕組みなんかも、

まちづくり推進委員会の方で４年ごとの定期的なチェックをするというような格好で

いる。確かに委員の方おっしゃるように、表現が硬いし難しい点もあると思うのです

が、ただ、ここまで決めておかないと、市民開銀の提言が生きないであろうと思いま

す。これを果たして行政が今、出来るかどうかということです。 

 

 非常に、複雑な議論になっているけれど、私たち、私といったらいいのかもしれな

いけれども、要求は簡単なのですよ。というのは、高橋先生の書かれた市の機関云々

という、1，２，３，４，５，６，７，８、要するに、こういうものに関して、市民参
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加をしないといけないよと書いてありますよね。そしてその下の何条の方のツールと

してパブコメであったり、意見交換会であったり、審議会であったり、市民会議であ

ったり書いてある。これがマトリックスになっていればいいだけなのですよ。要する

に、それをどこで規定していただけるかということで、そのマトリックスというのは、

黒板があれば簡単なのだけれども、例えば、この横方向に上に書いてあることが書い

てあって、その市の総合計画であったり、基本計画であったり、橋をつくるであった

り、介護制度決めるであったり、学校教育を決めるであったり、書いてある。それで、

縦軸に、例えば意見を聞くだけとか、それから意見交換会、市民会議、パブコメ、ホ

ームページをつくる。場合によっては、コンセンサス会議とか、いろんな市民参加の

方法がいっぱいあって、橋をつくるレベルであれば、これとこれとこれは必ずやりま

すと。市民の要求があったらワークショップもやりますとか。という関係性が出ない

限り、いつまでたっても空論なのですよ。市民参画条例がほしいというのは、これが

私たち市民の目で、こういう事業を市がやるときには、私たちは意見も言えるし、ワ

ークショップにも参加出来るし、場合によったら、自分たちで提案書も書けるという

ことが分かる仕組み、ツールをどこでつくっていただけるかということです。それで、

先ほどから、条例化しなくても要綱であったり手続きをつくるよという動きには、今、

私が言ったようなものをつくっていただかないと市民には分からないです。あくまで

も抽象論であれば、いつまでたっても抽象論で、役場の担当者レベルの判断によって、

いろんな制度、仕組みでバラバラの市民参加になってしまう。ですから、それを総合

的にシステム化するのを、条例でするのか、それとも要綱でするのか。要綱でつくる

にしても、高橋先生がおっしゃるように非常細かい手続きを決めなくてはならないと

いうことなのですね。 

 

 事務局案の第 12 条、第 13 条の中身と、高橋先生の出された第７章というのは、高

橋先生の方が確かに細かく書かれていますけれども、趣旨からいうと同じなのですね。

高橋先生が出されて、非常に大きな違いというのは次のページの第 11 章のまちづくり

推進委員会ですよね。これが実際に、第 12 章、第 13 章の部分が作動するための仕掛

けですよね、システムですね。ここまでやれば、確かに別途条例をやらなくても、十

分に機能していくだろうと思うのですが、ただしこれをやるためには、市の行政の中

で本当に出来るの、そこまで踏み込めるのというような、そこが一番大きなステップ

だろうと思うのです。もう一度言いますと、事務局案の第 12 条、第 13 条は、高橋先

生の１頁に書かれている部分とほぼ同じですよね。先生の方が、うんと細かくは書い

てありますが趣旨は同じですよね。問題は 11 章が採用出来るかどうか。その部分が一

番大きな論点だろうと思います。 

 

 今、佐藤委員からお話がありましたように、第７章の規定につきましては、基本的

に私どもの考えと委員長のご提案と同じことだと思いますので、そしてご指摘があり

ましたように我が方の文章は非常に難しいので、これは直さなければなりません。委

員長のご提案をベースにして、これは修正をさせていただきたいと思います。そうい

うことで、この第７章については合意ということでよろしいかと思います。 

 それから、あと２つございます。そのうちの１つが、丸山委員からお話があったマ

トリックスを示すなど、手続きが分かりやすい内容のものを出してほしいということ

でしたが、これは出したいと思います。ただしそれは、私ども地域振興部、この事務

局だけでつくるのであれば、そんなに時間かからないで出来ると思いますが、市役所

として、合意をしたものをお出しする、これは時間がかかる残念ながら、これから部

と協議をして、そして橋はこういうものにしよう、こういう条例案かけようとか、そ

こらへんの調整が必要です。そのためには、パブリックコメント始めるまでというこ

22 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

藤田(康)委員 

 

 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

藤田(康)委員 

 

 

 

とには、ちょっとならないと思います。これは、どうしても早くても年度末までかか

るかと思います。内情申しますと担当者１人しかおりません。これで今でも精一杯で

すので、この基本条例案が決まるまでは、おそらく時間が空かない、手が空かないと

思います。並行して、庁内調整は始めますけれども、年度末までに間に合うとも、ち

ょっとお約束いたしかねる状態です。しかし市民に分かりやすい手続き、これをお示

しするということは、しなければならないというふうに思っております。その中身に

つきましては、その検討の中で、詰めていきたいとそういうふうに思います。時間を

頂戴したいということです。 

 それからもう 1 つ、第三者委員会ですが、これは本日ご提案いただきましたので、

これも直ちに庁内で合意するということは難しいと思います。市民会議からのご提案

にもありませんでした。これは必須ツールなのかもしれませんが、残念ながらそうい

うことで庁内でもプロジェクトチームでも検討してきておりません。確かに他の事例

では、こういう規定もあったなという意識は頭の隅にあるのですけれども、まだ検討

不十分なところでございますので、パブリックコメントにこのままお出しするという

のは、ちょっと難しいと思います。15 日には総合計画委員会、もう一度開きますので、

そこに新しく提案するというのも、せっかくまとまりかけたものを、また元に戻すよ

うな話にもなり兼ねないと思っておりまして。 

 

 これは大事な点です。私も本来こういうまちづくり推進委員会なるものは入れたく

なかったのです。さっきから何回も言っているように、これは市民参画条例で設ける

べきであって、まちづくり基本条例本体は、なるべく軽くしたいという趣旨だったの

ですが、残念ながら市民参画条例が出来ないということで、しょうがないので、今、

言ったような市民参画手続きの実効性を担保するための組織として、急遽、さらに、

まちづくり基本条例の見直しも含めた検討機関として、こういったものを置いた方が

ベターであろうということです。ただ、これについて出来れば、かなりあらかたの市

民会議の方々の賛同も得ていますので、これについて盛り込むような方向性を、15 日

の総合計画委員会の方でご提案いただけませんか。例えば宮古市でも自治推進委員会

という規定がありますし、こういう組織を設けることについては、それほど大きな抵

抗はないのではないかという気が、私はするのですが。 

 

 遅れて来て、ご意見の中にうまく入っていけるかどうか、わからないのですが失礼

をお許しください。高橋議長のおっしゃられた、このまちづくり推進委員会という項

なのですけれども、総体的には、条例がうまくいっているのかチェックをし、評価す

るという、そういう役割だと思います。そういうふうに考えると、このたたき台で出

されている、事務局修正案の中の、第 23 条の行政評価、という項がありますが、ここ

のところを検討してみていけば、その委員会は必要にならないと思うのですが、それ

とは別途に、まちづくり推進委員会をつくるという、そういうことですか。 

 

 要するに、事務事業評価、行政評価というのは、あくまでも市の全部の事務事業に

ついて評価して、その評価結果を公表しますということで、このまちづくり推進委員

会というのは、あくまでもこのまちづくり基本条例とか、その下の市民参画手続きの

運用に関してチェックをするという特化した委員会なのです。 

 

 これとは別途つくるということであれば、先ほどおっしゃられたように、第三者委

員会ということとなります。この条例の中に、第７章の延長で考えるということであ

るのだとすれば、判断がちょっと難しいなと思うのですが、23 条の延長上で考えるの

であれば、これをうまく加工出来るというのが私の意見です。 
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 全く違った仕組みです。事務事業評価とは違うのです。これは、あくまでも、この

まちづくり基本条例と市民参加手続きに特化したチェック機関です。 

 

 私の考え方というか、意見というか、それをダイレクトに言うと、時代は評価とい

うことが非常に強くなっていく時代に入っていくのではないかと思っております。行

政評価もそうだと思うのですけれども。もう一つは、まちづくり会議というか、今ま

で検討されてきた皆さんの検討の方向ということで考えていきますと、非常にいろい

ろなかたちで議論されてきて、ここまで積み上げてきていると思います。そういった

方向で継続的にそういう活動を持続する、そういう何かが必要なのかなと思うのです。

そうするとすれば、先ほど部長さんがおっしゃられたように、何らかの仕組みをつく

るという話しなのですけれども、なおかつここで、まちづくり推進委員会として、こ

う明確に条例の中で言い切れるものなのかどうかということだと思うのです。そのへ

んは判断が難しいのですが、必要なのではないかなと思います。 

 

 藤田先生と違った観点なのですけれども、今の高橋先生のお考えの出てきたものの

中に、自治推進委員会ですか、第三者委員会、これが必ずセットになるというお考え

というふうに受け取ってよろしいですか。という考えであれば、今、部長さんが盛り

込むという考えだったのですけれども、これを盛り込むか盛り込まないかというとこ

ろで、盛り込まないでパブコメに出すのは、いかがなものかというふうに私は考えま

す。ですから本日の会議で、どこまででパブコメにもっていくのかというところをき

ちんと、この策定委員会で決めてしまわなければならないのかなというふうに思いま

すけれども。 

 

 私も途中で参加したのですが、ここだと言われて、参加と協働。よくも難しくこの

くらいきちんと書いたなというのが事実でして、なかなかこれを私がこういうふうに

携わっていながら、ここでぱっと見た段階では、何をどう言っているのかわからない

というのが正直な感想で、理解するまでちょっと時間かかったなというのが、正直な

感想です。そして高橋先生が挙げたこのものなのですけれども、こちらの方ですと、

非常に具体的にはなっているのですけれども、非常にわかりやすい文書だということ

で、やはりこちらの方の誰がみてもわかるような文章にするべきだなというのが、高

橋先生のこちらの案をみて、なおさら強く思いました。 

 それからもう一つ、今、まちづくり推進委員会の話が出ていましたけれども、やは

り、行政の方にルールをお任せするのもいいのですけれども、きちんとした住民側の

監視する目というか、本当に何月何日までにきちんとこれが出来るのかどうかという

ふうな、きちんとした監視というか、そういうのがやはり必要だと思いますので、こ

のまちづくり推進委員についても、出来ればここの中に入れ込んでほしいというのが

私の考えです。以上です。 

 

 部長がさっきおっしゃっていた年度末までかかるだろうという、いわゆるマトリッ

クスというか住民参加のツールとカテゴリーというか、その話は、そんな複雑に考え

なくてもいいと思っているのですよ。ある意味、このＡ４のペーパー１枚でも書ける

のではないかと思っていまして、要するにカテゴリーといったのは、住民参加するべ

きいろいろな項目ですよね。さっきは、橋とか介護とかいろいろ言いましたけれども。

今、一つひとつの部署を歩いて、今、何が問題になっているのかというのを具体的に

挙げる必要はないんですよ。全部例えでいいのです。原発から始まって、家の前の舗

装まで、いろんなレベルがある。ある事例でいいのです。それに対して意見を聞くだ
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けとか、アンケートをとるとか、ワークショップをやるとか、いろんなツールがある

と縦に出てくるわけで、そのマトリックスつくるのは一晩あれば出来るはずですよ。

今の庁内を歩く必要はないのです。現状を、原発というのは多分入ってこないだろう

から、ひょっとしたら、ごみ焼却場が入ってくるかもしれないです。ある程度の妥当

性ある項目は考えるにしても、何を、どういうものを住民参加でしなければならない

のかという抽象的な項目は、すぐ出ると思うのですよ。８割、７割かた。それと、縦

軸のほうに繰り返しますけれども、住民参加のツール、いろんな段階のもの、これを

挙げることは一晩で出来るはず。それで問題は、マトリックスは単なる行動であって、

それを一体どうやって動かすか。どうやって、そのマトリックス、いわゆる住民参加

の仕組み、かたちを動かすかというために、次にはそれを動かす仕組み、いわゆる、

ＯＳが必要となってくるわけですね。そのＯＳが何かといったときに、こういうまち

づくり推進委員会のようなもの。ここがそれをちゃんとみていかないと、マトリック

スだけつくりました。今度の橋に関しては、行政はパブコメをやりました、ワークシ

ョップをやりましたという答えであったら、今までと何も変わらないわけです。です

から今回少なくてもパブコメの前、年度内と要求しているのは、市民参画条例をつく

らないのであれば、そういうモデル、こういうモデルを、これからつくっていきます

という提示だけはしてほしいのです。これは多分、３日、４日あれば出来ると思うの

ですよ。要するに全員の部長の意見を聞いたり、今、抱えている各部署が何を問題に

しているのかということは、それは必要ないのですよ、今の段階では。例えば、こう

いうもの、こういうもの、こういうもの、それが１のレベルから 10 のレベルのもの。

それから、もう１回言うけれども、住民参加も１のレベルから、10 のレベルのもの。

それのマトリックスをつくって、あくまでも抽象論ですよ。それを動かすためには、

行政サイドには、総合的には政策評価があるだろう、それから市民が参加出来るもの

としては、市民会議はあるかもしれない。ここで、先生が出した、まちづくり推進委

員会のようなもの、新たにつくるということでもいいけれども、そういう何がしかの

運営なりチェックする組織がない限り、そのマトリックスなり仕組みを何万枚つくっ

たって、これは意味が無いことなのですね。ですから私がさっき言ったのは、今、具

体的な事例としてのマトリックスをつくってくれということではなくて、抽象概念で

いいから、こういうモデルのものを、これから考えていきたいというところまでは、

早めに出してほしいということなのですよ。それは、ご理解いただけますか。これは

難しい問題ではなくて、まちづくりの雑誌とかテキストとか、10 冊読めば簡単に出て

きますよ。もう、皆さんプロなのだから。 

 

 私は、高橋先生の試案の第 11 章の部分、第三者委員会のことについて言いますと、

これは事務局案の第 27 条の中身を、うんと膨らませて詳細化したものというふうに理

解できますので、ですからここでは、原案では市民参画のもとで検証し必要な措置を

講ずるということだけで終わっているのです。これを詳細化したのが、実は、高橋先

生の試案だろうと思うのですね。まちづくりそのものが実際に行われているかどうか。

そのまちづくり基本条例の中の市民参画、協働というものは、当然入ってくるわけで

すから、それが円滑に行われているかどうか検証するということですから、この部分

を膨らませて、大きくやっていくのかということだろうと思うのですが、いかがでし

ょうか。 

 

 そろそろ策定委員会として、あと住民投票、それからその他の部分、お疲れかと思

いますけれども、30 分まで耐えていただきたいのですが。誠に申し訳ありません。私

がこういう新しいものを出してきたので、さらに議論がいろいろ進んでいるのですけ

れども、出来れば、まず先ほど部長さんおっしゃったように、この市の修正案では、
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非常に表現がわかりずらい。例えば、先ほどの市の行政に関する基本的な計画のうち

別に定める計画を除くという規定、私はみたことがないので、これは私が提示したよ

うな、比較的具体的なかたちでこれを列挙する。例えば分担金、使用料は難しいかも

しれないけれども、それも含めて、出来ればこの第 12 条、13 条については基本的な

発想は同じなので、私の修正案をベースにして、まず直していただきたいと思います。

それから、問題の先ほどの第三者委員会です。これをどうするか。これについては、

これも出来れば含めてパブリックコメントに出すべきだろう。ただ、中身について、

どこまで具体的に書くのかについては、これは場合によっては、宮古市のような簡単

な規定でとりあえず、置いておく。ただ詳細については、また後日、第４回、第５回

で検討する。これについて、第三者委員会をおいて、そこで、基本的にまちづくり基

本条例の進捗状況とか、市民参画手続きについて、一応チェックしますよと。それぐ

らい書いておくような、そのへんも何とか 15 日に了解を得ていただきたいなと考えて

います。そのあたり、いかがでしょうか。一応、策定委員会として求めたいと思うの

ですが、皆さん、そのへんでいかがでしょうか。 

 

簡単に書いておいてと委員長さんおっしゃいましたけれども、簡単に書いておいて、

あとに具体性を含めたものに直すということについて、事務局サイドはそれについて、

問題ないのでしょうか。ここで、その部分、きちんとご発言いただきたいと思うので

すけれども。要するに、中身の方が、本当はこの中身の方でパブコメ取りたいぐらい

なのですけれども、そうはいかないとなったときに、簡単にやっておいて、あとでと

いうところで、それで市民さんが納得するのかなということと、市サイドそれでいい

ということなのでしょうか。中身に対して詳しくしていくということについて、ご意

見いただきたいのですけれども。 

 

佐藤委員のご意見いただいて考えますに、第 27 条のところで、条例に基づいて行わ

れているかどうかを、第三者機関を設置し、市民参画のもとでというふうなことで、

第三者機関を置くということを、この条例で決めておくと。それで、第三者委員会の

中身は別に定めるというくらいの記述では、いかがでしょうか。そういうことであれ

ば 15 日にご提案出来ると思います。 

 

市民会議の方々の市民参手続の条例化という熱い思いを、今回、市長さんはじめと

して幹部の方が、一応それは駄目であると、時期尚早だと言ったわけですから、逆に

言うと、４年後、５年後のある意味で、市民参画条例制定の道筋を付けておき、市民

参画手続きの実効性を担保するというかたちでも、これぐらいの規定は置いておいて

いただきたいし、それに対しては、庁内調整が大変だと思いますが、そのへんの努力

は、誠意を見せていただきたいというところが、私としては、お願いしたいのです。

さっきの第三者委員会云々という規定では、ちょっと私はそれでは弱すぎると思いま

す。 

 

今まで、花巻市さんのいろいろな規定とか携わってまいりまして、パブリックコメ

ントで大幅に何かの意見が出たとか、何かというとき、大幅な修正というのが考えら

れると思うのですけれども、市民さんに分かりやすい言葉にするとか、置き換えると

か、文言修正とか、そういうものはパブコメの後にあったと思うのですね。だけど今

の内容については、私が今まで携わってきた中には無かったと思うので、そのへんと

ころ、すごく重要なところと、中に踏み込むところと、あと、このまちづくりという

この条例が動くのか、動かないのかということに関する内容ですので、策定委員会の

責任として、どこまでパブリックコメントに出すのかというところで、市サイドの腹

26 



 

 

 

 

 

 

 

佐々木委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

議 長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

平賀委員 

 

 

 

 

 

村井地域振興

部長 

 

 

 

 

 

の決め方というのですか、そのへんのところが曖昧に進んでいくと分かりずらいとか、

動かないとか、信用しないわけではないのですけれども、市民さんに対して、こうい

う委員になって発言させていただいて、そういう中途半端すると、私の中にも、そう

いう吹っ切れないものがあるので、ある程度のラインというのですか、そのへんのと

ころを策定委員会の方もそうですし、市サイドの方もそうですし、どこまでというと

ころを、ちょっとすっきりさせませんか、ということです。 

 

先ほどから感じているのは、これがあった方が、推進委員会も条例があった方が市

民もいいし、あと市の行政の方も市民に理解をしていただきながら良い行政が出来る

と思うのですね最終的には。でも片方で、市民が管理をするとか、そういう話になる

ので、多分こっちの行政側も引くと思うのですね。そこなのですよ。だから両方で、

良いものをつくって、要するに、市役所の職員の皆さんも、これ以上、業務が増える

と捉えるのではなくて、これをやることによって、もっと行政がやりやすくなるとい

う部分で、やはり説得をしていくというような方向性だと思うのですけれども、どう

も、そのへんのところが、これは永遠に接点が見つからないかもしれませんけれども、

私はそうだと思うのです。市長さんの考えももちろんありますけれども、私たち一般

市民は、すごく、あれしてほしい、これしてほしいと要求をしますよね。でも、やる

ことがたくさんある。担当者は一人しかいないというような、行政のスリム化を求め

られている。それで使うか使わないかわからない、議員さんの答弁書をつくらないと

いけないとか、とにかく、全然お互いが知りえないところで汲々としているところが

ありますので、そういう部分のところで、私は、このパブリックコメントには、この

まちづくり推進委員会までは、私は出さなくてもいいと思います。 

 

藤田委員が言ったように、出さないと、パブリックコメント用の素案にまちづくり

推進委員会を載せないと、最終的な素案には載りません。パブリックコメント素案に

ないものをあとに出すということはまずいのです。ですからやはりパブリックコメン

トで、このまちづくり推進委員会やるのであれば、これはある程度ここに書いたこと

ぐらいは、出来れば載せていただきたいし、さっき言ったように、市民参画条例をつ

くらないという、それに対して、やむを得ないのですけれども、こういう措置を、こ

うして条例を動かす仕組みをつくっておかないといけない。これは、別に市民が要求

するとか、市民が決定するというものではないもので、市民と行政が一緒に協力して

良いまちをつくりましょうと、そのための第三者委員会なのですね。そこをご理解い

ただきたいのです。 

 

このまま、曖昧のままパブリックコメントに出すという方が、おかしいかなという

気が、今してきたので、もし市の方で、もう少し考える時間があって、もっと良いも

のが、私たちの提案と併せて出来るならパブリックコメントを延ばしてもいいのでは

ないかと思うのですが、それは出来ないのですか。出来ないのであれば、早急に解決

しないと駄目ということになりますね。並行線のままでは出せないと思います。 

 

 先ほど猿舘委員からもお話がありましたように、監視をするという言葉が出ました。

そういう意味でお決めになりたいということであれば、これは行政側、受け入れられ

ないです。あくまで市民参画のまちづくりを推進するために、評価が大事ですよ、評

価して検証して、そして改善していきましょうという前向きの委員会ということで考

えていきます。 

 そこで私どもの第 27 条、検証。そこで市民参画のもとで検証しその、というふうに

かいてあります。これについては、前回の総合計画委員会でも異論がありませんでし
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た。しかし市民参画のもとでといいながら、どうやってということが何もかかれてい

ないですね。そこで委員長ご提案の「まちづくり基本条例の適正かつ円滑な推進およ

び市民参画手続の適切な実施を図ることを目的として、花巻市まちづくり推進委員会

を設置する」これを、第１項にして、第２項を、「その他、委員会の組織、運営に関し

ては、別に定める」を第２項。こういうことで、27条そのものを、そっくり書き換え
てしまうということでは、いかがでしょうか。 
 
 ただ、27条については、この私の案の第 12章、その他、検証という部分がありま
して、ここでは市民会議でやった期限を切ったということで、それをまた復活させて

いるわけです。 
 
 それはまた次の議論にしましょう。第３項として入れるかどうかは別にして。いか

がでしょうか。 
 
 結局、市民参画という言葉が、全部、グローバルにいっしょくたになっているので

すよね、今。ですから、今の部長のような意見が出てくるのだと思うのですよ。要す

るに市民参画条例というのは、いろんな行政行為に対する、市民が一緒に考えて協働

していくシステム、方法論なわけだし、今の、この 27 条にも確かに含まれていますよ

ね。ですけどここでは、まちづくりの条例に従って云々、市民参画のもとでなわけで

すよ。それから審査するものは、もちろん全く異質ではないけれど、同じようなカテ

ゴリーのものではあるけれど、ただ具体的に、ここで評価する対象は違うのです。も

ちろん同じものもあるかもしれない。ですから、ここで一括して第三者委員会みたい

なものをつくるから良いだろうということにはならないだろうと思うのです。 

 

 まちづくり基本条例が、適切に推進されているかどうかということですが、先生の

ご提案も包括してあります。 

 

 ただし、どういうものがその条例に沿っていなかったか、あるかというのを審査す

る分母をつくるためには、市民参加条例、若しくはその規定が必要なのです。それが

先ほどからおっしゃっているように、パブコメの前に、それのモデルでも出るのであ

れば、はじめて今の文章の修正もあり得るのだけれども、文章の修正だけが先にやっ

て、このモデルはどういうものか分かりませんということであれば、これは今、何と

も言い難い。 

 それから、あとから時間がないと終わってしまっては困るので、住民参加のツール

というところの市民参加の手続きですね、もう一回戻って申し訳ないのだけれど、３

頁。関わるので言っておきたいのですが、１に審議会、２に意向調査、３に意見交換、

４にパブコメとありますが、例えば、ここに、ワークショップ。創造的な計画、検討

会とか、それからコンセンサス会議とか、そういうものも入れておかないと。 

 

 入っています。ワークショップは意見交換会に。解説で書き込みます。 

 

 

 とりあえず、コンセンサス会議は。 

 

 それについては、その他の市民参画の手続きの部分で埋めますので、私は意向調査、

アンケートは、市民参加と思ってはいませんので、出来れば、この市民会議という、

今回定着した方法を、特に総合計画とか各種基本計画の策定なんかに生かして欲しい
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という意味を込めて市民会議という手法を入れました。これは紫波町では、つくろう

委員会という名称でも入りましたので検討していただきたいと思います。 

 そろそろ、市民参画の部分に関して、まとめないといけないと思うのですが、確か

に策定委員会の中で割れております。これについて今、結論は出せない。ですが、こ

れについて方向性を出さないままパブリックコメントをするというのは、非常に問題

がありますので、出来れば、この私の試案に沿った方向で、何とか庁内をまとめてい

ただけないでしょうか。負担をお願いするのですが、それを出来れば踏まえたかたち

でのパブリックコメント案をやっていかないでしょうか。実際このまちづくり基本条

例の運用とか、市民参画手続きの運用に関して動かす仕組みが出来てこない。その部

分があるのですね。それを出来ればお願いしたい、大変なのですけれども。ここは、

これまでの１年間以上の市民会議の方々との信頼関係も、やはりこれから継続すると。

これから、さらにまた、まちづくりとか市民参画手続きについて、もっと広く市民の

方、特にやる気のある方の、要するに応えるという点でも大変なのですけれども、も

う一押し頑張っていただきたいということで、いかがでしょうか。 

 

 大変申し訳ありませんが、先ほど申し上げましたおり、基本的にこのまちづくり推

進委員会を設置して検証していくということはよろしいかと思います。ただ、その中

身、例えば委員会の人数、10 人が良いのか 12 人が良いのか。それから公募による委

員が半分以上必要なのかどうか。そういうことは後で決めたいと思うのですよ、別に

定めるということですね。これは皆さんとまた十分なご相談をしながら、また別な場

になりますけれども市民との協議をしながら、今後、具体的な中身は検討していくと。

任期等もそうですよね。現時点で、これ、いきなりぽんと条例案として、載せるわけ

にはいかないので。 

 

 それでは、これは並行線になりますので、さっきの部長さんの提案でありましたよ

うに、このまちづくり推進委員会、名称はまた、ご検討いただきたいのですが、これ

を設置をする。ですから、この第１項は生かしていただいて、それについては別に定

めるとかいうふうなかたちでよろしいですか。それで、パブリックコメントにかける。

そのへんで、よろしいでしょうか。このような方向で、何とか庁内のご理解をいただ

くよう頑張っていただきたいと思います。 

 

その方向で、やります。 

 

 

 それについての結果は、早急に私の方に、15 日過ぎたら、ご連絡いただきたいと思

います。 

では、今日はこれ以降、次の会議は１月になってしまいますので、何とかパブリッ

クコメントに向けて固めていきたいということで、その次の案件である住民投票です

ね。これについて、みていきたいと思うのですけれども、問題は住民投票に関しては、

これも実は条例化が曖昧であるのですね。常設型の住民投票制度については、確かに

ここから読み取れるのですが、住民投票条例をつくるのか、つくらないのか。この方

向性については、下手すると、また施行規則で住民投票やりかねないと、こう、考え

られますので、このへんについては、どうなのでしょうか。 

 

 これは総合計画委員会の方の中でも、条例事項であろうということで合意をしてお

りますので、この基本条例上は書きませんが、これと併せて解説を書くことにしてお

りまして、お手元に資料の２でお配りしております。それの９頁のところ、解説等の
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ところで、住民投票のところの解説で具体的な仕組みについては、別に条例等により

定めることが必要となりますということで書き込んでおりました。 

 それから、その他にも環境に関する条例であったり、個人情報の保護であったり、

情報公開であったり、そういうことも、これら既に決まっている条例ですから、こう

いう条例に決めてありますよということを紹介しております。それと同じ並びで、こ

の住民投票についても、条例が必要ですよということを解説に書き込んでおきたいと

思っておりました。以上です。 

 

 結局、本来は住民投票の請求のところに、一番最後に、別に条例で定めるというこ

とを明記すべきなのですが、先ほど市民参画条例について、仮に住民投票のところで

別に定めるとあって、なぜ市民参画条例で別に定めると入らないのかと、こういうこ

とになるので、苦渋の結論として委任というところで、ちょっと曖昧だったのですが、

一応、今いった逐条解説に明記して、きちんと住民投票条例をつくるというふうに理

解したのですが、それでよろしいでしょうか。そういうことを、ちゃんと行政にやっ

ていただくというためにも第三者委員会を設け、進捗状況をチェックするということ

が大事かと思います。 

 それでは、残った時間でその他の部分について、駆け足で議論していきたいと思う

のです。時間超過して申し訳ないのですが、もう少しお付き合い下さい。 

 それで、実は、佐藤委員の方から、その他の事項について、ちょっと指摘事項があ

るということで、ペーパーが用意されていますので、それを説明していただきたいと

思います。 

 

 もう１件、議論の中でもありましたが、「です・ます」調にするかどうか。これも、

ご意見いただきたいと思います。総合計画委員会の中でも、住民にわかりやすい表現

にしたほうがいいのではないかという意見もありました。 

 

 もう既に議論されている部分もありますので、割愛しながら、第１章からまいりま

す。まず、言葉の定義のところでは「住民」と「市民」というのを私たちは分けて書

いたのですが、事務局案では「住民」が抜けていると。これを抜かした理由というの

が、地方自治法で定まっているからというふうなことだったかと思います。住民投票

との関連が非常にありますので、私たちはあえて外国人を含むということを入れたの

です。それが抜けてしまって、住民投票の方では、外国人もないのですね。住所を有

する者ということだけになっていまして、解釈上はどうなるのだということ、当然な

っていくわけで、公職選挙法とどう関連するのかということ、議論が当然出てくるわ

けで、定義の中に住民は入れるべきだと思います。外国人を含んだ住民を入れるべき

だというふうに思います。 

 それから「結い」については、前文にのみのっかって、本文から削除されたのです

よね、確か。その根拠は、不明確な言葉であるからというふうな、根拠だったかと思

いますが、私たち市民会議としては、結いこそが花巻らしさの象徴だと思っていまし

た。あえて本文にも入れたのです。ですから定義に入れてしまえば問題ないと。不明

瞭ということは解消されるはずで、私たちも定義には入れたわけです。これは不明瞭

だからという理由で抜かされてしまったというのは、定義したのに、どこが不明瞭な

のかという、そういう議論になっていくかと思うのですが。それが２点目です。 

 それから第 4 章、市民の権利及び責務の中で、事業所等の責務というのは、市民に

含まれるからいらないのではないかというふうな議論で抜かされていったと思うので

すが、これはやはり事業者の責務というのは特筆すべきだというふうに思います。他

の前例をみますと、だいたいみんな入っています、事業者の責務は。花巻だけ、なぜ
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抜かさなければならないかという理由が、私には理解出来ません。 

 第６章、私たちの案は何のためにどうするという「ために」があったのですが、そ

れが全部削除されたので、それでもいいのかなと思いますが、何のためにという理由

があった方が、より明確になるかと思います。 

 第９章、これも行政サービスという言葉が抜かれたのですが、市政運営の原則です

ね。行政サービスが抜かれた理由が、この場合の行政サービスは非常に広く考えると

いう議論だったかと思いますが、行政サービスは行政サービスであって、広いも狭い

もないわけで、これはなぜ抜かされたのかという根拠が分かりません。 

 それからあと高橋先生と同じですが、最後、見直しですね。我々は「４年を超えな

い期間ごとに」というのを入れたのですが、これが抜かされたのです。これは抜かさ

れた理由が当然であると。条例の見直しは当然であると。だから見直しをする必要が

ないのだということだったかと思いますが、やはり期間を限定して見直ししていかな

いと、いつ誰がするのかというのが、非常に不明瞭になっていくというふうに思いま

すので、これはもう一度、再考をお願いしたいと。以上です。 

 

 より総括的な指摘があったのですけれども、これについて、特に「住民」です。住

民は、相当、市民会議で議論しましたので、市民と住民の違い、これをきちんと定義

しておこうと思います。住民には、永住外国人も入ると。実は、これ私が前に職員対

象の研修をやった際に、ある職員の方から、花巻の場合、永住外国人もたくさんいる

ので、そのへんの規定も入れるべきだという意見もあったのです。なぜ、住民をとっ

たのかというのは、やはり私も伺っておきたいという点ではあるので。 

 それから先ほどの、特に事業者の責務と。これが、なぜ入らないのかというところ

も含めていかがでしょうか。 

 

 まず「住民」ですけれども、先ほどお話ありましたように、一つは地方自治法で定

義がされているということなのですが、地方自治法では「市の区域内に住所を有する

者」とされております。「市民」といった場合に「住民」が含まれないとは、通常考え

られないだろうということから、ここで、市民を規定しておりますので、あえて住民

を規定するという、そこまでは必要ないのではないかなというのが、もとの考えにご

ざいました。「住民」が実際に言葉として出てくるのは、住民投票の部分となっており

ますので、その住民投票のところで、規定させていただく格好のほうがよろしいので

はないかということで、そちらに入れさせていただいております。 

 また、外国人につきましては、住民投票条例になるか、まだ決まっているものでは、

もちろんございませんが、条例等で別に定めると解釈上してございますので、その中

で検討していく段階で、外国人の永住資格についても 27 ほど資格があるわけですけれ

ども、どこまでを含めていくのかということも含めて検討が必要であろうということ

で、あえて規定はしていないということでございます。 

 それから、事業者につきましては、規定している自治体も確かにございます。ただ、

ここで規定した場合に、「市民」という規定に比べて、ちょっと重過ぎるといいますか、

強すぎる規定の中身になっているのかなと。ここまでの規定ではなく、通常の規定だ

とすると、市民という中で含まれる範囲でもよろしいのではないかなということで、

あえて事業者というのは、省かせていただいているということでございます。 

 

 佐藤さん、いかがでしょうか。これも、なかなか並行線になってしまいますので。

大事な条例ですので、どうしても、言葉遣いから、定義からして、非常にこれは時間

がかかる議論が必要なのですが、わずか３回の策定委員会で、パブリックコメント案

をつくるということで、今日も１時間近く超過しようとしていますけれども、５時に
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は終わりますので、なんとかお付き合いいただきたいのですが。 

 

 住民投票条例を別途に定めるということであれば、その中で定義をするということ

で納得します。ですから定義から外しても生きるということで分かります。 

事業者等の責務というのは、なぜ外したのかというのが、市民の一部だからいいの

だという論理ですが、市民とは違うでしょ、事業者は。確かに、市民には入りますけ

れども。影響力が全然違うでしょ、一市民とは。私が住んでいるところでは悪臭問題

というのを抱えているわけです、目の前に。長年、被害者であるわけです。やはり、

事業者等の責務というのは、きちんと明記すべきだと思います。今後の花巻のことも

含めて、環境権のことも含めていけばと思いますが、いかがですか。 

 

ただ、これ、市民会議の提案にも、事業所の責務、入っていませんね。入っていま

したか。 

 

第９条、第３項です。 

 

単独の条文はないのですね。 

 

はい。 

 

例えば、今、奥州市でもつくっていますが、奥州市は、事業所の責務について、単

独条文で環境に配慮しなさい、という規定を入れておりますが、どうでしょうか。花

巻は、市民会議の提言書自体も、単独では条文つくらない。市民の中に入れていると

いうことで、これは流れとしては、事業者に対する環境の配慮をお願いするといった

ような規定は採用されつつあるのですが、単独条文ではなくて、市民会議のように、

市民の責務の部分に一文加えるというかたちで、復活させていただけないでしょうか。

 

くどいですけれども、結局、行政の立場で、法律的な条例の妥当性を追求する見方

をされていると思うのですが、この条例は、市民が快適、住民が快適に暮らせるため

の条例だろうと思うのです。その時に、市民が事業者の動き、特に花巻で大きな問題

が起こってきた。これから、ますます環境問題が大事になる。そのときに、やはり事

業者に対する、ちゃんと意識を、我々も行政も持ってくれということが入ることに関

して否定される要素はないと思うのですけれども。入っていて悪いことは一つもない

ものを、なぜ省くのか。それは単なる法律的な考え、さっきの住民と一緒で、自治法

に規定されているからいらないのだということであれば、市民がこれを読んでも分か

らない。ということで、是非これぐらいは入れておいていただきたいと思います。 

 

これは、入れて、15 日に提案してみます。 

 

 

それではもう一つ、実は前回少し議論になった 16 条、地域コミュニティ会議。これ

について一部の委員の方からは、あまり具体的な組織名までは入れるべきではないの

ではない。16 条は、むしろカットしたほうが良いといった意見もあったのです。それ

に対して今回「地域コミュニティ会議等」という、要するに市が一応認めた、コミュ

ニティ会議以外の組織でも協働の相手になりますよというように広げたわけですが、

このへんいかがでしょうか。 
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よろしいと思います。 

 

コミュニティ会議をみんなで育てようということも、一つに住民参加だとすれば、

今が完璧ではないけれども、これから育てていきましょうと、一緒にという意味で。

「等」が入ったことで、結構だと思います。 

 

ありがとうございます。それでは、条例一番最後の方ですが、さっき言った「検証」

の部分ですね。27 条については、先ほどのまちづくり推進委員会を設置をすると、検

証の部分が変わってくるわけです。その後で、先ほども出ているように年限を切るか

どうかというのもありまして、市民会議の提案では、４年を超えないということもあ

って、私の案でも一応、４年超えない期間ごとにその委員会の意見に基づきとありま

す。そこまで書くかどうかは別にですが、このへんの部分、これについても出来れば

27 条に関しても見直していただきたい。難しいとは思いますけれども、出来れば私の

修正案をベースにして、なるべく年限を入れるようなかたちで、再度 15 日に諮れるよ

うにしていただけませんか。今日は、いろいろお願いしておりますが。 

 

はい。ただこれは、年限を切られるということに、かなり抵抗がございますので、

ちょっと議論になるかと思いますが。 

 

妥協線として、今、言った第三者機関の方で見直すといった規定があれば、それを

使って、まちづくり推進委員会の方で市民参画条例の機が熟したと判断して市長に提

案するといったことが可能になりますので、むしろ、その仕組みがちゃんと出来てい

れば、あえて４年と切らなくてもいいかもしれない。本当は切りたいのですが。でな

いと、なかなか行政も動かないので。 

それでは、今日は誠に申し訳ございません。市民参画条例の部分に、だいぶ時間を

割いて議論しまして、まだまだ本当は、いろいろ議論したい点があったのですけれど

も、予定時間を１時間近く超過しようとしておりますので会議を終わりたいのです。

一応、確認しておきたいのですけれども、これから、パブリックコメントが来月の初

めにあるわけですが、まず、今日いろいろ宿題が出ました。私も大分、主張したので

すけれども、今、言った、特に市民参画手続きとか、或いは点検、評価の部分ですね。

このへんを含めて、或いは第三者委員会も含めて、この点について、15 日の総合計画

委員会が大きい山場だと思うのですが、そこでなるべく、今日いった方向で提案して

いただいて、それを踏まえたかたちで各委員に最終的な修正案を、まず、送付してい

ただく。場合によっては、委員長、副委員長と協議して、最終的な案を決めるという

かたちでよろしいでしょうか。それで何とか、30 日のフォーラムは、お互い非常によ

くやったという満足感を持って迎えたいと思います。お互い口の中に物を含んだよう

な形ではなく、お互い達成感を持ってフォーラムに臨みたいと思います。市民参加で

条例をつくるというのは、大変なのです。市民の意向もありますし、関わったかたの

思いもある。しかも、行政の方の仕組みもある。市長の意向もあるということで、こ

れはお互い、それぞれ市民の意向、行政の意向、全部反映するのは難しいのですが、

しかし、やはりそれぞれが達成感を持って、自分たちがつくった条例で、これに基づ

いてまちをつくっていこうと、そういった機運が生まれるようなかたちで、良い方向

で進めていきたいです。 

ということで、本当に事務局には御苦労ばかりかけておりますけれども、是非とも、

もうひと頑張りお願いしたいということで、会議の方は、これで終わりたいと思いま

す。ご苦労様でした。 
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すみません一点だけ、さっきの「です・ます」調ですが。 

 

 

これは、元に戻していただいて、「です・ます」調にしていただけませんか。 

 

中学生でも分かるという原点は、極力守っていただきたい。 

 

はい、そのように、提案してみます。 

 

 

市民参画手続きのところは、非常に難しくなってくるので、中学生とはいかなくな

ると思います。分かりやすさと厳密性というか、実効性と、どう両立させるかという

点で悩みあるのですが、このへんもまた事務局に投げてしまって申し訳ないのですが。

ということで、今日は皆さん、１時間、長く延長しまして申し訳ございませんでし

た。私の方が、いろいろ話してしまって時間がかかったのですが、何とか良い方向に

向かってきましたので、これで後は１月の 18 日、次回の策定委員会を迎えたいと思っ

ております。 

今日は、どうもありがとうございました。 

 

どうもありがとうございました。今、委員長から、お話があったように、30 日のシ

ンポジウムに向けて、これから進めてまいりたいと思いますが、その中で、先生と、

丸山委員さん、平賀委員さん、佐々木委員さんには、ちょっと、お残りいただいて、

お手伝いいただきたいと思いますので、よろしくお願いします。 

本日、以上で終わります。ご苦労様でございました。 

 

 

（ 午後５時 散会 ） 
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