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　花巻市博物館は、平成16年の開館以来、地域における社会教育機

関として、資料収集及び保管、調査研究、展示、教育普及の活動を

行ってまいりました。これらの活動は、ひろく教育・学術および文

化の発展に貢献するものでありますが、とりわけ調査研究活動は、

他の活動の基盤となるものであります。

　本研究紀要には、考古分野１編、歴史分野４編の論考を収録いた

しました。いずれも、他の活動に従事している中でまとめたもので

あり、必ずしも十分とはいえませんが、今後とも調査研究活動の一

層の充実を図り、地域文化の向上と発展に役立つよう努力してまい

りたいと考えております。

　最後に、ご協力をいただきました皆様に対し厚く御礼申し上げま

すとともに、真摯なご批判と一層のご指導・ご協力を賜りますよう

お願い申し上げます。

　令和３年３月

花巻市博物館　　　　　　　　

館　長　高　橋　信　雄



はじめに
　岩手県花巻市に所在する花巻城は、中～近
世を通じて稗貫・和賀地方を統治するうえで
重要な拠点施設であったと考えられ、その様
相を解明するために検討を加えてきた（村田
ほか2019、村田2020）。
　前稿（村田2020）では花巻城期（開城から
廃絶期＝Ⅲ・Ⅳ期）の陶磁器類について、時
期を細分して破片数を集計、時期毎の内容に
ついて検討を加えた。その結果、鳥谷崎城か
ら花巻城へと改修される時期にあたるⅢ期

（17世紀代）には災害が相次いだこともあり
一時的に生活活動が停滞化したものの、Ⅳ−
１期（18世紀前半）に入ると城内の普請も進
み人口が増加、その後も明治６（1873）年の
廃城まで城内で安定的な生活活動が営まれて
いたことを陶磁器類の出土量の変化から読み
取ることができた。
　前稿で花巻城期の様相については明らかに
することができた一方、その前身である鳥
谷崎城の時期については前々稿（村田ほか
2019）で陶磁器類の大まかな傾向を示したに
留まっている。鳥谷崎城は、中世の稗貫郡を
統治していた稗貫氏の居城であったと考えら
れており、城名は花巻城三之丸南東隅の丘陵
部が北上川と豊沢川に向かって突出している
ことに由来しているとされる。
　天正20（1592）年に豊臣秀吉が南部信直
に南部藩領内の城の破却を命じた記録であ
る『南部大膳大夫国内之内書状破却共書上之
事』には「一、稗貫郡　鳥谷崎　平城　南部
主馬之助」との記載があり、この鳥谷崎城を
改修して花巻城が築かれたことは文献からも
読み取れる。しかし、発掘調査では花巻城へ
の改修の影響もあって当該期の遺構検出数は
少なく、現状では鳥谷崎城の実態は不明瞭な
状況である。ただし、発掘調査ではこの時期
に属する陶磁器類は一定量出土しており、こ
れらを分析することで鳥谷崎城の範囲や存続
期間について推定することは可能と考えられ
る。そこで本稿では、花巻城改修以前の時期
の陶磁器について、前稿と同様の方法を用い
てみていく。

１．分類と時期区分
　前稿の繰り返しになるが、最初に本稿にお
ける陶磁器類の分類と時期区分について述べ
ておきたい（註１）。
　まず分類であるが、器形から用途・機能を
推定して以下の通り区分した。
①飲食具（碗・皿・盤・鉢等）
②煮炊具（鍋・羽釜等）
③貯蔵具（壷・甕・瓶類等）
④調理具（擂鉢・捏ね鉢・卸皿等）
⑤暖房具（火鉢・風炉等）
⑥灯明具（灯明皿等）
⑦生産具（窯道具等）
⑧宗教具（花瓶・仏飯器等）
⑨茶花香（天目茶碗・茶壷・香炉・花入等）
⑩化粧具（紅皿・髪油壷等）
⑪その他（水滴等、形状不明）
　実際的には上記の区分とは異なる用途で用
いられた器種もあったと考えられるが、形状
を重視して分類した。なお、今回の集成で確
認できたのは①飲食具、③貯蔵具、④調理具、
⑨茶花香道具の４つである（註２）。
　時期については陶磁器類の年代観から大き
く４期区分とし、Ⅰ期を12 ～ 13世紀、Ⅱ期
を14 ～ 17世紀初頭、Ⅲ期を17 ～ 18世紀初頭、
Ⅳ期を18 ～ 19世紀とした（村田ほか2019）。
本稿で対象とする時期はⅡ期であり、この時
期についてはさらにⅡ−１期（14世紀）、Ⅱ
−２期（15世紀）、Ⅱ−３期（16世紀～ 17世
紀初頭）に区分し、破片数を計数した。また、
Ⅱ−３期のうち16世紀末～ 17世紀初頭に属
すると比定できるものはⅡ−３末期として別
に計数した。Ⅰ～Ⅳ期までの全期間を含めた
総破片数は約520点であり、そのうちⅠ・Ⅱ
期に属する陶磁器類の計数を行った（註３）。
なお、計数にあたっては例えば「14世紀後半
～ 15世紀」と記載されているものはⅡ−１
期に0.5、Ⅱ−２期に0.5とまたがる時期にそ
れぞれ按分した。その為、各表では点数欄が
少数で示されるものもある。
　以下では、集計を基に時期ごとに①機能別、
②産地別、③出土面積比の検討を行う。な
お、発掘調査は前稿の発表後も継続されてお
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り、新たな資料も蓄積されているが、本稿で
は前稿と同一基準で比較を行うため第33・34
次調査（平成28・29年度）までを分析の対象
としている。

２．Ⅰ期の様相
　最初にⅡ期に先行するⅠ期の様相について
触れておきたい（第１図）。
　12 ～ 13世紀代（古代末～中世前期）とし
たⅠ期は、城館が築城される以前の時期に
あたる。総点数は25点で（註４）、本丸と三
之丸で出土している。２世紀分の期間を取っ
ているが、全期間通じて最も出土量は少ない。
機能別の内訳をみると、飲食具１点（４％）
と貯蔵具24点（96％）となっている。ただし、
飲食具とした坏形土器（第１図１、以下第〇
図省略）は11世紀代に属する可能性もあるこ
とから、確実にⅠ期に属するものは貯蔵具の
み確認されている。貯蔵具には壷と甕がある
が、ほとんどが甕の破片である。産地は、東
海地方（渥美窯・常滑窯、２～７）と東北地
方産の可能性がある瓷器系陶器（８）がある。
全て国産陶器であり、輸入陶磁器は確認され
ていない。
　次に、前稿までと同じ方法で算出した破片
１点あたりの出土面積をもとに調査地点別の
出土量をみていく。Ⅰ期の陶磁器類は７つの

調査地点で出土しており、内訳は本丸が２、
二之丸が１、三之丸が４である。出土点数が
少ないため全体的に密度は低く、最も数値が
高い第22次調査区（三之丸戸田本蔵屋敷）で
も81.4 ／１㎡である。
　なお、花巻市域でⅠ期の遺構・遺物が検出
された遺跡は少ないが、代表的なものとして
居館の可能性がある先屋遺跡や万丁目遺跡、
白磁四耳壷などが出土した高松山経塚群が挙
げられる。

３．Ⅱ期の様相
　総点数は240点であり、以下では細分した
小期（Ⅱ−１～３期、以下「Ⅱ−」を省略す
る場合がある）ごとに様相を見ていく（第１
～ 4図）。
⑴Ⅱ−１期
　総点数は21点で、二之丸と三之丸で出土し
ている。全期間を通じて最も点数が少なく、
さらに約半数が２期にまたがるものであり純
粋なこの時期の資料は非常に少ない。
　 機 能 別 の 内 訳 を み る と、 飲 食 具10.5点

（50％）、貯蔵具９点（42％）、茶花香道具1.5
点（８％）となっている。Ⅰ期と異なり明確
な飲食具が確認され、茶花香道具が加わるな
ど器種構成が変化している。飲食具は碗・皿
類と鉢類があり、破片数はほぼ同数である。
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第１表　調査地点別土器・陶磁器類出土点数一覧
Ⅰ期 Ⅱ−１期 Ⅱ−２期

12 ～ 13世紀 14世紀 15世紀

調査
次数 年度 調査地点 面積
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2 H ２ 本丸　御殿 100 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 H ４ 本丸　桝形・馬出 106 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 H ５ 本丸　西御門等 625 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 3

7 H ６
三之丸　長坂・伊藤屋敷

1,426
0 8 0 0 0 0 0 0 0 8 10 5 0 0 0 0.5 0 0 0 15.5 13 2 0 0 0 1.5 0 0 0 16.5 

（不掲載破片数） 0 7.5 0 0 0 0 0 0 0 7.5 0 3.5 0 0 0 0 0 0 0 3.5 10 2 0 0 0 1 0 0 0 13 
8 H ６ 本丸　土橋−北側法面 200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
10 H ８ 三之丸円城寺門 98 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
12 H11 三之丸　戸田本蔵屋敷 26 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

14 H12
三之丸　戸田本蔵屋敷 11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
二之丸　中堀 2,304 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

15 H13 三之丸　観音寺境内 720 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

16 H14
三之丸　観音寺境内 1,200 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
三之丸　観音寺境内 1,920 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

17 H15
三之丸　観音寺境内

2,270
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

三之丸　門屋・田中屋敷 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
18 H16 本丸　台所門 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
20 H17 上堀 533 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
21 H20 三之丸　戸田本蔵屋敷 104 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
22 H21 三之丸　戸田本蔵屋敷 407 0 5 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.5 0 0 0 0 0 0 0 0 1.5
23 H22 三之丸　戸田本蔵屋敷 48 0 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0.5 0.5 0.5 0 0 0 0 0 0 0 1 0.5 1 0 0 0 0 0 0 0 1.5
24 H22 三之丸　四戸進屋敷 55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
25 H23 二之丸　東門 66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
27 H24 三之丸　戸田本蔵屋敷 60 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
28 H25 三之丸 154 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 4
29 H27 三之丸　煤孫屋敷 94 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
30 H28 三之丸　戸田本蔵屋敷 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
31 H28 下堀 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
32 H28 三之丸　南東隅 330 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

33・34 H28・29 二之丸　南御殿 1,315 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
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なお、１～２期に属する青磁碗（18）は、馬
上杯と考えられることから茶花香道具に分類
した。産地は、国内では東海地方産陶器とそ
の可能性がある瓷器系陶器、海外では中国産
磁器がある。東海地方産は古瀬戸陶器、中国
産は白磁と青磁である。青磁は浙江省龍泉窯
産で、13はいわゆる砧青磁の碗である。また、
12は外面に鎬蓮弁文、内面に劃花文が施され
る。なお、白磁は福建省産等の可能性はある
が、いずれの時期も産地は特定できていない。
器種別にみると、碗・皿類は白磁と青磁、鉢
類は古瀬戸と青磁、貯蔵具は瓷器系陶器が主
体となる。産地・材質別の出土量は、産地不
明のものを除くと青磁が最も多く、全体の
38％を占める。
　次に調査地点別の出土量についてみていく。
３つの調査地点で出土しており、内訳は二之
丸が１、三之丸が２である。出土地点は限定
的であり、三之丸でも第23次調査区（戸田本
蔵屋敷）は１点のみで、その他は第７次調査
区（長坂・伊藤屋敷）からの出土で全体の
90％を占める。Ⅰ期と同様、出土点数が少な
いため全体的に密度は低いが、最も数値が高
い第23次調査区（三之丸戸田本蔵屋敷）では
48.0 ／１㎡と単位面積が50㎡／１を切るよう
になり、次いで第７次調査区（長坂・伊藤屋
敷）でも75.1 ／１㎡とⅠ期よりも数値は小さ

くなっている。
⑵Ⅱ−２期
　総点数は39.5点で、１期の約２倍に増加し
ている。本丸と三之丸で出土している。機能
別の内訳をみると、飲食具32点（81％）、貯
蔵具５点（13％）、茶花香道具2.5点（６％）
であり、１期と構成は同じであるが飲食具の
比率が大幅に高くなり、逆に貯蔵具の比率が
大幅に下がっている。産地は、東海地方と中
国産がある。東海地方は古瀬戸陶器、中国産
は白磁・青磁・染付があり、この時期になり
染付が出現する。青磁は龍泉窯産で、29は外
面に蓮弁文が施される。染付は浙江省景徳鎮
窯産と考えられ、いずれも２～３期に属する
ものである。皿が多く、内面に蟹・波濤文や
草花文が描かれるものがある（46・47）。産地・
材質別に出土量をみると、最も出土量が多
いのは古瀬戸と白磁で各32％、次いで青磁が
27％、染付が７％となっている。なお、第28
次調査区（三之丸）では２～３期と考えられ
るロクロかわらけが出土している（50・51）。
　次に調査地点別の出土量についてみていく。
５つの調査地点で出土しており、内訳は本丸
１、三之丸４である。三之丸では１期までの
陶磁器類も出土している第７・22・23次調査
区だけではなく、三之丸北西隅に位置する第
28次調査区でも一定量出土している。前時期

より出土点数が増加したことから単位面
積が50㎡／１以下となる調査区が複数確
認されるようになる。最も数値が小さい
調査区は第28次調査区（三之丸）で38.5
㎡／１であり、第７次調査区（長坂・伊
藤屋敷）でも48.3㎡／１と１期よりさら
に数値が小さくなっている。
⑶Ⅱ−３期
　総点数は179.5点で、全期間を通じて
最も出土量が多い。このうち31点は３末
期と考えられる資料である。まずは３期
全体の傾向についてみていく。機能別
の内訳をみると、飲食具102.5点（57％）、
貯蔵具４点（２％）、調理具１点（１％）、
茶花香道具72点（40％）となっている。
少数ではあるが調理具（擂鉢、88）が加
わり、茶花香道具の比率が急激に高く
なっている。ただし、茶花香道具の比
率の高さについては第７次調査区（長
坂・伊藤屋敷）から出土した茶壷（81
～ 84・85 ～ 87）の同一個体片が多いこ
とが要因であり、実際の個体数はそれ程

Ⅱ−３期 Ⅱ−３末期
16世紀 16世紀末～ 17世紀初頭

飲
食
具

貯
蔵
具

調
理
具

暖
房
具

灯
明
具

茶
花
香

宗
教
具

化
粧
具

そ
の
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総
点
数

飲
食
具

貯
蔵
具

調
理
具

暖
房
具

灯
明
具

茶
花
香

宗
教
具

化
粧
具

そ
の
他

総
点
数

総
合
計

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6.0 
43 3 0 0 0 14 0 0 0 60 2 1 0 0 0 0 0 0 0 3 103.0 
10 0 0 0 0 58 0 0 0 68 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 92.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 

8.5 0 1 0 0 0 0 0 0 9.5 20 0 0 0 0 0 0 0 0 20 36.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 8.0 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.0 
5 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 
2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4.0

花巻市博物館研究紀要　―第16号―　３～ 12頁　令和３(2021)年３月

― ―5



多くなかったと考えられる。一般的に１個体
あたりの破片数は碗・皿類より壷・甕類のほ
うが多くなることを考慮すると、飲食具であ
る碗・皿類の個体数はその他の器種よりも多
かったと考えられる。産地は、国内では東海
地方（瀬戸・美濃窯）と信楽窯、海外では中
国産と呂床（ルソン）産？がある。瀬戸・美
濃窯製品は、大窯編年３～４期に属する陶
器（52 ～ 55・89 ～ 96）が主体である。中国
産は、白磁・青磁・染付・陶器がある。前時
期と同じく青磁は龍泉窯産、染付は景徳鎮窯
産である。白磁・青磁は２～３期にまたがる
ものが多いが、染付は本期でも後半期（16世
紀中～後葉）に属するものが多い（61 ～ 75）。
陶器は福建省産と考えられる天目茶碗（77）、
や広東省産と考えられる四耳壷（82・87）等
がある。また、81は呂床産と考えられる壷で、
白色の砂粒を多く含む灰色の胎土である。産
地・材質別に出土量をみると、最も出土量
が多いのは染付で57％、次いで瀬戸・美濃窯
が23％、白磁が７％、青磁と海外産陶器が各
５％、信楽窯産が２％となっている。国産陶
器の比率は若干減少している程度であるが、
中国産では染付の比率が大幅に高くなる。一
方、青磁の出土点数は１期からほぼ同じであ
るが、染付の出土量が多いため相対的に比率
は低くなっている。

　次に調査地点別の出土量についてみていく。
９つの調査地点で出土しており、内訳は本丸
が１、二之丸が２、三之丸が６である。第24
次調査区（三之丸四戸進屋敷）と第27次調査
区（三之丸戸田本蔵屋敷）を除くと基本的に
２期までの陶磁器類が確認されている調査地
点で出土している。前時期より出土点数が大
幅に増加したことから、単位面積が10㎡／１
前後の調査区が複数確認されるようになる。
最も数値が小さい調査区は第23次調査区（戸
田本蔵屋敷）で、9.6㎡／１と唯一10㎡／１
以下となる。次いで第７次調査区（長坂・伊
藤屋敷）で10.9㎡／１、第22次調査区（戸田
本蔵屋敷）で13.8㎡／１となっており、その
他の調査区でも前時期より数値は小さくなっ
ている。
　本期のうち、16世紀末～ 17世紀初頭につ
いては３末期とした。この時期は花巻城へと
改修される時期であるが、今回は鳥谷崎城の
再末期～花巻城の最初期を示すものとしてⅡ
期のうちに含めた。貯蔵具である徳利（116）
が１点ある以外は全て飲食具であり、97％を
占める。産地・材質は、瀬戸・美濃窯産陶器
と中国産白磁・染付があり、前者は大窯４期、
後者は福建省漳州窯産の製品を本期に属する
ものと考えた（註５）。出土量をみると、瀬
戸・美濃窯産が23％、染付が74％となってお

第２表　産地・材質別出土点数一覧
Ⅰ期 Ⅱ−１期 Ⅱ−２期 Ⅱ−３期 Ⅱ−３末期

国産陶器 輸入陶磁器
土
器
総
点
数

国産陶器 輸入陶磁器
土
器
総
点
数

国産陶器 輸入陶磁器
土
器
総
点
数

国産陶器 輸入陶磁器
土
器
総
点
数

国産陶器 輸入陶磁器
土
器
総
点
数次数 東

海
信
楽他白

磁
青
磁
染
付
陶
器

東
海
信
楽他白

磁
青
磁
染
付
陶
器

東
海

信
楽 他 白

磁
青
磁

染
付

陶
器

東
海

信
楽 他 白

磁
青
磁

染
付

陶
器

東
海

信
楽 他 白

磁
青
磁

染
付

陶
器

2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0

7
3 0 5 0 0 0 0 0 8 1.5 0 4 3 7 0 0 0 15.5 8.5 0 0 1.5 4.5 2 0 0 16.5 6 3 0 1.5 8.5 32 9 0 60 1 0 0 0 0 2 0 0 3
0 0 7.5 0 0 0 0 0 7.5 0 0 3.5 0 0 0 0 0 3.5 3 0 0 10 0 0 0 0 13 22 0 0 10 0 36 0 0 68 0 0 0 0 0 0 0 0 0

8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

14
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1

15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

16
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

17
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
22 4 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1.5 0 0 0 2.5 6 0 0 0 0.5 3 0 0 9.5 3 0 0 1 0 16 0 0 20
23 0 0 0.5 0 0 0 0 0 0.5 0 0 0.5 0 0.5 0 0 0 1 0 0 0 0 0.5 0 0 0 0.5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 5
24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
28 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 4 0 0 0 0 0 4 0 1 5 1 0 0 0 0 0 0 0 1
29 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
32 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

33・34 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 1
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り、染付の比率が非常に高くなっている。
　調査地点別の出土量をみると、６つの調査
地点で出土しており、内訳は二之丸が２、三
之丸が４である。３期全体に比べて出土地点
が減少しているが、それ以前の陶磁器類が出
土していない調査区（第14次二之丸中堀、第
23次戸田本蔵屋敷）で確認されるようになる。
また、３期全体で131点出土している第７次
調査区では３点まで減少（単位面積11.1㎡／
１→475.3㎡／１）する一方、第22次調査区
では29.5点中20点が本期に属する（単位面積
42.8㎡／１→20.4㎡／１）など、同じ出土地
点でも出土量が大きく変化している。

４．まとめ
　ここまでⅡ期における陶磁器類の出土傾向
についてみてきた。最後に、陶磁器の出土量
から読み取れる城内の変化についてまとめて
おきたい。
　まず最初に鳥谷崎城の城主となる稗貫氏の
動向について触れておきたい。現存する文献
史料は多くないが、稗貫氏は武蔵国中条氏の
一族で、文治５（1189）年の奥州合戦の軍功
によって稗貫郡地頭職を与えられ、小瀬川
城（花巻市小瀬川か）に入り初めて稗貫氏と
称したと伝えられている。当主は代々出羽守
を名乗り、『吾妻鏡』建長８（1256）年６月

２日の条には、奥大道沿いの夜討、
強盗取り締まりを命ぜられた軍地
頭に和賀氏とともに出羽四郎左衛
門尉（稗貫光家か）の名前がみえる。
　南北朝時代の稗貫氏は古くから
北朝方として活動しており、興国
２（1341）年には斯波・巌手両郡
内での戦いにより稗貫出羽権守

（貞泰か）一族討死等の記録があ
る（結城文書）。
　時代が下って永享７・８（1435・
1436）年に起こった和賀・稗貫合
戦を伝える史料である「稗貫状」
によると、十八ヶ城（さかりがじょ
う、花巻市下幅か）に籠城する稗
貫氏は、斯波氏、南部氏等の軍と
交戦して敗れている。また、永享
８年には、「結句九夏参伏之暑日
薄衣之濃州来張陣鳥谷崎江刺之
面々致二子城警固」との記載から
薄衣美濃が鳥谷崎に陣を張ったと
され、ここで初めて史料上で「鳥

谷崎」が確認される。十八ヶ城は堅固な防備
を誇っていたが、葛西氏や江刺氏らとの度重
なる交戦の結果、情勢が不利と察知した稗貫
氏は和議を申し入れ、これにより和賀・稗貫
合戦は平定した。
　和賀・稗貫合戦以降はさらに記録が少ない
が、現花巻市内の東十二丁目、南万丁目、湯
口といった土地を一族あるいは家臣が地頭と
して統治していたと考えられ、数世代を経て
永禄２（1559）年に稗貫氏二十二代政直が本
館（十八ヶ城）から鳥谷崎城に移ったと伝え
られている（「瀬川系図」）。
　その後、天正18（1590）年には豊臣秀吉に
よる小田原攻めに参陣しなかったことから稗
貫氏・和賀氏は改易され領地を追われること
となった（奥羽仕置）。没収された稗貫郡・
和賀郡は秀吉の直轄地を経て翌天正19（1591）
年に南部信直領となり、郡代として北秀愛が
八千石で入城し花巻城と改称された。
　以上が史料上に見える稗貫氏の動向であ
る。稗貫氏は建久年間に小瀬川城に入り、以
降の居城の経歴は不明であるが、永享年間に
は十八ヶ城を本城としており（註６）、鳥谷
崎城を本城としていたのは永禄２～天正18年
までであったことがわかる。本稿の小期区分
に対応させてみると、稗貫氏が鳥谷崎城に入
城していた期間は３期の後半期にあたる。３

第３表　調査次数別破片数１点あたりの出土面積
破片数 １点あたりの出土面積（㎡）

次数 面積
（㎡） Ⅰ Ⅱ−１ Ⅱ−２ Ⅱ−３ Ⅱ−３末 Ⅱ−３

全期間 Ⅰ Ⅱ−１ Ⅱ−２ Ⅱ−３ Ⅱ−３末 Ⅱ−３
全期間

2 100 1 0 0 0 0 0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
4 106 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
5 625 1 0 3 2 0 2 625.0 0.0 208.3 312.5 0.0 312.5
7 1,426 15.5 19 29.5 128 3 131 92.0 75.1 48.3 11.1 475.3 10.9
8 200 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
10 98 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
12 26 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

14
11 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

2,304 1 0 0 0 1 1 2304.0 0.0 0.0 0.0 2304.0 2304.0
15 720 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

16
1,200 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
1,920 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

17 2,270
0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

18 100 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
20 533 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
21 104 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
22 407 5 0 2.5 9.5 20 29.5 81.4 0.0 162.8 42.8 20.4 13.8
23 48 0.5 1 0.5 0 5 5 96.0 48.0 96.0 0.0 9.6 9.6
24 55 0 0 0 1 0 1 0.0 0.0 0.0 55.0 0.0 55.0
25 66 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
27 60 0 0 0 1 0 1 0.0 0.0 0.0 60.0 0.0 60.0
28 154 0 0 4 5 1 6 0.0 0.0 38.5 30.8 154.0 25.7
29 94 1 0 0 0 0 0 94.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
30 8 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
31 30 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
32 330 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

33・34 1,315 0 1 0 2 1 3 0.0 1315.0 0.0 657.5 1315.0 438.3
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期は最も陶磁器の出土量が多い時期であるが、
前半期と後半期で出土量の多寡が認められる。
前半期（大窯編年１～２期併行）には、四耳
壷など威信材と呼べる茶花香道具が比較的多
く出土している。この時期は稗貫氏の入城以
前であり、これらは稗貫氏以前に城内に居住
していた領主が使用していたものと考えられ

る（註７）。四耳壷は白磁より材質的に劣る
国内産及び東南アジア産の陶器ではあるが、
これらの出土は当時の領主が少なくとも威信
材を保有できる階層であったということを示
しているといえる。
　この時期に属する遺構として、三之丸の南
西部に位置する第７次調査区（長坂・伊藤屋

第１図　Ⅰ・Ⅱ−１期の陶磁器類

６
常滑

１
土器

７
不明

２
渥美

５
常滑

８
東北

３
常滑

４
常滑

９
中国

10
白磁

22
青磁

21
青磁

23
青磁

24
古瀬戸

11
白磁 12

白磁 14
青磁

13
青磁

18
古瀬戸 17

青磁

20
青磁

19
青磁

16
青磁

15
青磁

※調査地点（次数）
　１：本丸西御門（５次）、２：三之丸煤孫屋敷（29 次）
　３～８・10 ～ 22・24：三之丸長坂・伊藤屋敷（７次）
　９：二之丸南御殿（33・34 次）、23：三之丸戸田本蔵屋敷（23 次） 縮尺＝1/4

Ⅰ　期

Ⅱ-１～２期

Ⅱ-１期
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敷）では15 ～ 16世紀中頃（２～３期の前半期）
と考えられる大溝（ⅤＣｆ大溝）や掘立柱建
物（ⅣＣｗ掘立柱建物、ⅢＦｆ掘立柱建物）、
土坑（ⅢＢｈ土坑等）が検出されている（花
巻市教委1996）。この調査では住宅系建築と
して妥当性の高い母屋梁間３間の掘立柱建物

（中村隼人分類による3.1類）は検出されてい
ないものの（村田ほか2019）、この時期には
大溝で区画された内部に掘立柱建物をはじめ
とする施設が存在していたと考えられる。

　そして永禄２（1559）年に稗貫氏が入城す
るが、この時期にあたる３期の後半期（16世
紀後半～末）には中国産染付の碗・皿類を主
体として出土量が増加する。稗貫氏が本城と
していた期間は約30年と短いが、陶磁器の出
土量からみるとこの時期が鳥谷崎城内で最も
生活活動が盛んであったと考えられる。ただ
し、末期（16世紀末～ 17世紀初頭）には出
土量は減少しており、その傾向は花巻城の最
初期であるⅢ−１期にも引き継がれる（村田
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第２図　Ⅱ−２〜３期の陶磁器類
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　25・27・32・50・51：三之丸（28 次）、28・29：本丸西御門（５次）
　26・31・33 ～ 36・38 ～ 44・46 ～ 49：三之丸長坂・伊藤屋敷（７次）
　30・37・45：三之丸戸田本蔵屋敷（22 次） 縮尺＝1/4
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第３図　Ⅱ−３期の陶磁器類
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※調査地点（次数）
　52・53・55・69・88 ～ 90・93・96：三之丸戸田本蔵屋敷（22 次）
　54：三之丸四戸進屋敷（24 次）、61：本丸西御門（５次）、62・91：三之丸（28 次）
　56 ～ 60・61 ～ 68・70 ～ 87・94：三之丸長坂・伊藤屋敷（７次）
　92：二之丸御殿（33・34 次）、95：二之丸中堀（14 次）　縮尺＝1/4
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2020）。この時期は奥羽仕置により領地を没
収され、さらに花巻城への改修が行われる時
期であり、城主の交代や城内の整備着手の影
響で後半期より城内の人口が減少したことを
示していると考えられる。
　以上、稗貫氏の鳥谷崎城入城前後の時期（Ⅱ
−３期）を中心に陶磁器類の出土状況につい
てみてきた。前稿で示した花巻城への改修期
のような出土量の減少傾向は入城の前後では
認められないが、これは鳥谷崎城では稗貫氏
入城の際に既往の集団を排除したのではな
く、彼ら（稗貫氏の一族であった可能性もあ
る）を取り込みつつ生活活動を行っていたこ
とを示していると考えられる。また、遺構の
検討では前半期に属する区画遺構が形成する
軸線が後半期でも踏襲されていたということ
が指摘されており（花巻市教委1996、村田ほ
か2019）、このことは鳥谷崎城が稗貫氏入城

に際して新たに構築されたものではなく、既
存の施設を活かしながら整備（拡張）して使
用された城館であったことを示していると考
えられる。しかしながら、前述の通り花巻城
への改修の影響により鳥谷崎城期の遺構の検
出数は少なく、規模や構造は不明な点が多い。
陶磁器類の出土量をみると３期は三之丸南西
部（第７次調査区）と中央部（第22・23・28
次調査区）に集中しており、特に第７次調査
区では威信材と呼べる茶花香道具が多い。先
述の通りこれらの調査区では主殿と考えられ
る掘立柱建物は検出されていないが、陶磁器
類の内容からはこれらの地点が当時の城の中
心域であったと考えられる。
　なお、これらの調査区では青磁馬上杯（19）
を含む１～２期の製品も出土している。城域
全体からみると限定的な出土傾向ではある
が、大溝などの区画施設の存在も考慮すると
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第４図　Ⅱ−３末期の陶磁器類
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　97 ～ 100・103・104・106 ～ 108・110 ～ 114：三之丸戸田本蔵屋敷（22 次）
　101・102・116：三之丸長坂・伊藤屋敷（７次）
　105・109・115：三之丸戸田本蔵屋敷（23 次） 縮尺＝1/4
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本城はこの地点を中心として14世紀には既に
中国産の希少品を保有できる階層が居住して
いた居館（または屋敷）であった可能性があ
り、陶磁器類の内容をみる限り比較的格の高
い施設であったと考えられる。なお、稗貫状
には「鳥谷崎城」とは記されておらず、和賀・
稗貫合戦の際（15世紀前半、２期の前半期）
に城として認識されていたかは不明であるが、
薄衣美濃はこの居館を利用して陣を張ったも
のと考えられる（註８）。具体的な様相につ
いては遺構や他の遺物を含めた検討が必要で
あるが、本城の城域は稗貫氏入城以前から地
域内の拠点施設（居館・城館）として機能し
ていたものと考えられる。

　本稿を草するにあたり、以下の方々から指
導・協力を賜った。末筆ながら記して感謝の
意を表します（五十音順・敬称略）。
　菊池賢・高橋静歩・中村隼人・羽柴直人・
橋本征也・花巻市教育委員会

註
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３．本丸御殿の空間構成
　前章では本稿の資料である十枚の絵図の分
析を行い、その内容が絵図Ａ（絵図①・④～
⑩）、絵図Ｂ（絵図②）、絵図Ｃ（絵図③）の
三種に分類できることを明らかにした。
　第三章ではこれら三種の絵図の分析を行い、
本丸御殿の建築空間の変遷と具体を明らかに
したい。
　また、本丸御殿が城内外の関連施設群とい
かなる補完関係にあったのかついても検討し、
その建築文化の具体についても論じる。

１）本丸御殿の分棟構成と機能分化
　三種の絵図に描かれた建物の間取りと部屋
名称を分析すると、花巻城本丸御殿の内部空
間は五つの空間に分節されていたことが分か
る（第18・19図、第３表）。ここではこの五
つの空間を西から「御殿通」・「御末通」・「御
鑓之間通」・「御臺所」・「御臺所御蔵」と呼称
し、その性格を整理したい。
　なお、第18・19図でも図示した通り、絵図
Ａには「御殿通」から「御臺所」までの四つ

の空間しか描かれていない。絵図Ｂは「御殿
通」から「御鑓之間通」までの三つの空間を
描き、以東は省略している。絵図Ｃは「御殿
通」から「御臺所」までの四つの空間を描い
き、さらにこの東に連続し、「味噌蔵」とい
う名称の「三間　五間」の建物があったこと
を文字で記載している。後述するがこの「味
噌蔵」の異称は「御臺所御蔵」であった可能
性が大きい。
御殿通
　第一章でも触れた通り、盛岡藩内の治所（支
城・代官所）には管下の行政区の運営を行う
執務空間とは別に、盛岡藩主やその家族が、
同地を訪れた際の休泊施設を併設することが
求められた。
　これら休泊施設を盛岡藩では「御仮屋」と
呼ぶが、花巻においては、花巻城本丸御殿西
端の分棟がこの休泊施設に相当した。
　参勤に伴い上下する盛岡藩主は、盛岡から
出立し一泊目の宿泊先に花巻城本丸御殿を使
用することが通例だった。藩主は「西御門」
から本丸に入り、本丸御殿西端にある「御玄
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花巻城本丸御殿の建築空間（２）

八戸市博物館　中　村　隼　人　　　

第３表　本丸御殿の分棟構成と機能分化
分類 御殿通 御末通 御鑓之間通 御臺所 御臺所御蔵

絵
図
Ａ

部屋
名称

物置、休息間、御玄関、
御家老席、桐の間、菊の
間（床前）、松の間（御
二疊臺、床前）、廊下

風呂場、下走、御休息
間（ 二 疊 台 ）、 廊 下、
大小（＝厠）、御末（床
前）、くらかりの間、
茶湯所、内談ノ間（物
置）

御目付所、御納戸、御料理ノ間、
廊下、物置、御茶湯所、御城代席

（物置）、御物書所、御代物所、三
町所御用所、御用ノ間（御金所）、
御廣間、小便所、取次所、土間

廊下、御臺所、常番所、
土間、下廊下 記載なし

規模 4間×11間＋4.5間×7間 8.5間×11間 不明 不明

絵
図
Ｂ

部屋
名称

御玄関、中ノ口、御廣間、
廻内御縁、内御縁、御次
之間、ガンノ間御老中席、
桐御間、菊御間（御床之
間）、松御間（御上段、
御床之間）

土間、御風呂屋、御上
段、次、御廊下、御雪隠、
御小用所、御末、内御
縁、御スキヤ、御次

御目付所、御納戸、上料理之間、
御廊下、御茶油所、御城代席、御
物書所、御代物所、御町奉行所御
用所（戸棚）、御用ノ間（御代官
詰所、御金所）、御鑓之間、御鷹
据間、御同心小頭所、御同心詰所、
土間

御廊下、御臺所口、御臺
所奉行詰所 記載なし

規模 4.5間×11間＋5間×7間 8.5間×11間＋2間×2間 不明 不明

絵
図
Ｃ

部屋
名称

御玄関、中ノ口、入口、
表御番所、桐ノ間、菊ノ
間（御床）、御居間（御
上段、御床、御書院）

御湯との、御ふろ、上
段、御納戸、御廊下、
御末（御トコ）、クラ
カリノ間

御目付所、御配膳之間今ハ御納
戸、御老中席（御床）、上料理ノ間、
拾三間廊下、御茶ノ間、休息ノ間、
御物書所、御用所（オシ、タナ）、
御金所（押入、オシ入）、石爐之
間（御代官溜ノ間、押入）、御鑓
ノ間、土間

御廊下、取置板ハシ、臺
所奉御役所（押入）、御
御臺所（爐、物置スミ部
ヤ）、土間、水ヤ、下御
廊下

御味噌蔵

規模 4間×10間＋5間×7間 8.5間×11間＋2間×2間 7間×11間＋3間×5間 3間×5間

性格 藩主及びその家族の休泊
施設（御仮屋）

御殿通宿泊者の従者詰
所 花巻郡代及び同下役らの執務空間

御鑓之間通に詰める諸
士・所給人らのための台
所

台所に付属
する土蔵

備考：絵図A類＝絵図①、④～⑩、絵図B類=絵図②、絵図C類＝絵図③
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関」から御仮屋である御殿通に入った。休泊
時には「桐御間」、「菊御間」、「松御間（御
居間）」と続く続き間部分を主に使用したが、
この中で最上位の部屋は続き間の最奥にあり、

「御上段」を持つ「松御間」であった。藩主
の参勤に伴い、本丸御殿御殿通が藩主に使用
される際は、花巻御給人らが藩主にお目見え

（謁見）を行うのが慣例だった（註１）。
　御仮屋空間は、治所の施設の中でも特別な
空間として認識されており、平時ここに詰め
る諸士や御給人はこの空間を使用しなかった。
　花巻城では本丸御殿内に御仮屋空間と執務
空間が併設されているが、例えば青森県七戸
町に所在した七戸代官所は、御仮屋として使
用される建物と、代官らの執務空間に相当
する建物が完全に別棟として設けられてい
た。このため、御仮屋空間は平時には全く使
用しない期間が長かったようだ（註２）。また、

青森県三戸町に所在した三戸代官所では、代
官所内の御仮屋空間に藩主が宿泊する際、代
官らは、代官所に全く出仕しないなどの対応
をとっている。三戸では藩主一行が、三戸代
官所内の御仮屋空間に投宿する際には、代官
所近隣の御給人屋敷を借り上げ、仮官所（臨
時の代官所）とし、代官らはそこに出仕して
いた（註３）。
　このように、御仮屋空間は治所内の諸施設
の中でも例外的な扱いをされる空間であった
わけだが、花巻ではこの管理を御座敷奉行が
務めた。御座敷奉行の職務内容は『花巻城代
日誌第十八巻』文政十一年（1828）一月二十
日条に詳しい。同日条には「御座敷奉行勤方　
一　壱ヶ月六度御座鋪通御掃除定日登城候事
共外不時登城も有之事　一　詰所是迄御武具
奉行と一所ニ罷有候事　一　鬼柳御仮屋並一
日市町西御仮屋持役之事尤御参勤御下向之節

花巻城本丸御殿の建築空間(2)

第18図　空間構成と部屋名称⑴
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は鬼柳御仮屋へ壱人相詰壱人は御城御用相勤
申候事　但鬼柳御仮屋詰是迄御座鋪奉行大御
納戸兼帯ニて壱人相詰申候大御納戸は諸御道
具預り外諸品御買上物等も仕候間　大納戸奉
行も壱人相詰右両人共是迄之通御目通仕奏者
有之様仕度候伺之通に被仰付候得ば和賀川洪
水等有之節は壱人にても餘計相詰候はば御用
並に相成候事　一　右御座鋪奉行軍役ニて為
相勤候様仕度伺ニ御座候得共鬼柳御仮屋へ相
詰候節は是迄大納戸奉行相詰候節之通御伝馬
等は被下候事　右之通御座候間御金所御払ニ

無之候故別て御物入増と申ニも無之候　十一
月　右之通御伺被成候処伺之通被仰付文政
十一年正月廿日高浜守太小野寺唯見御座敷奉
行被仰付事」とあるように、御座敷奉行は二
名体制で、御武具奉行を兼任していた。また、
御座敷奉行は月に六度、御殿通の掃除を行っ
たほか、同じく盛岡藩主参勤時の休泊施設で
ある岩手県北上市の鬼柳御仮屋や、他藩藩主
参勤時の花巻の宿泊先であった花巻一日市町
西御仮屋の管理も担当していた。
　なお、花巻城本丸御殿内に勤務した郡代ら
は後述する御鑓之間通を主たる執務空間とし、
これ以西にある御殿通と御末通は基本使用し
ていない。
　しかし、『花巻城代日誌第十八巻』天保七
年（1836）二月七日条に「天保七年二月七日　
御与力誓詞　御与力平賀廣人御掃除奉行被仰
付今日御呼出にて罷出候処御廊下ニ為控呼出
候所にて桐之御間一畳目迄進ミ誓詞為致候事
硯箱は二畳目へ最初差置候事」とあるように、
役職任命に伴う誓詞のような重要行事の際は、
例外的に御殿通の「桐之間」（桐御間）を使
用することもあったようだ。興味深いのは誓
詞が行われた部屋が、御殿通の続き間の中で
も最下位に位置する「桐御間」であることと、

「桐御間」の中でも、どの畳まで進んだのか
ということが書かれている点であろう。御殿
通の続き間の中でもより上位に位置する「松
御間」や「菊御間」を使用することは憚られ
たということが読み取れる。また、「桐御間」
の中でもより手前側の「一畳目」までの進入
は許容されたものの、これよりも奥（上位）
の空間にまで進むことはしなかったというこ
とがわかる。これなどは花巻城に詰めた諸
士・御給人らの空間認識の一端を知ることが
できる記述だろう。御殿通の中でも最奥部に
位置する「松御間」や「菊御間」は、さらに
別格の空間として認識されていたということ
がこのことからも分かる。
　絵図の間取りと部屋名称を分析すると御殿
通の宿泊者が使用した風呂と便所は御殿通北
東の一画にあったと考えてよい。また、宿泊
者の食事は御鑓之間通南にある「上料理之間

（御料理之間）」で作られ、給仕されたと考え
てよい。
御末通
　御殿通の北東部に隣接する御末通は、御殿
通に宿泊した貴人らの従者詰所であった。

第19図　空間構成と部屋名称⑵
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第４表　花巻城内外の関連施設の改変歴

花巻城本丸御殿の建築空間(2)

西暦 和暦 分類 改変歴 備考

16世紀末～ 17世紀初 花巻城築城

17世紀初 他 円城寺門を移築し中御門とする 『内』前二十

17世紀初頭 他 二子城追手門部材を用い円城寺御門を再建する 『内』前二十

1609 慶長14年 本丸御殿 花巻城本丸御殿普請

1644

寛永21年3月以降 他 御鷹部屋工事 『雑』寛永21.3.28

寛永21年7月以降 本丸御殿 本丸御殿改修（屋根葺替、柾葺） 『雑』寛永21.7.4

寛永21年7月以降 本丸 西御門屋根葺替（柾葺） 『雑』寛永21.7.4

寛永21年8月 他 御鷹部屋工事厩小火 『雑』寛永21.8.20

1645 正保2年1月 他 円城寺観音堂再興 『雑書』正保2.1.10

1649 慶安2年2月 他 二ノ丸矢倉、三之丸矢倉、御囲穀御蔵改修 『雑』慶安2.2.20

1656 明暦2年閏4月 本丸 弁財天堂・稲荷社建立 『雑』明暦2.閏4.16

1662 寛文2年4月 本丸御殿 本丸御殿屋根葺替資材準備（柾葺） 『雑』寛文2.4.12

1670 寛文10年9月 本丸 瑞興寺弁財天堂を本丸西御門脇へ移築 『契』

1676 延宝4年8月 他 中御門前板橋撤去 『内』前二十

1679 延宝7年 他 盛岡城城鐘が花巻城二之丸に移築される

1678

延宝6年8月 本丸御殿 本丸御殿壁破損 『雑』延宝6.8.18

延宝6年8月 本丸 台所前御門脇塀破損 『雑』延宝6.8.18

延宝6年8月 他 新御蔵破損、本御蔵両屋敷（新・本御蔵奉行所か）、両御蔵奉行御役
人共居候家（本・新御蔵御役屋か）壁大形崩、 『雑』延宝6.8.18

1683 天和3年7月 他 本御蔵を早坂へ移築 『契』

1702 元禄15年8月 他 御鷹部屋全壊 『雑』元禄15.8.16

1706 宝永3年6月 他 円城寺御門屋根葺替 『市』2巻掲載棟札

1712 正徳2年1月 本丸 八幡宮再興、稲荷社再興、弁財天堂再興 『雑』正徳2.1.23

1716 正徳6年2月以降 本丸御殿 本丸御殿改修（屋根葺替、柾葺から茅葺への変更が検討されが、結果
柾葺きに） 『雑』正徳6.2.14

1717
享保2年5月 他 三之丸御給人屋敷四棟焼失 『雑』享保2.5.28

享保2年12月 他 大工小屋（御作事所か）小火 『雑』享保2.12.24・『契』

1721

享保6年3月 本丸 菱御櫓焼失（栃葺） 『雑』享保6.4.4

享保6年3月 他
新御蔵四棟焼失、斗小屋焼失、御厩焼失、御蔵前御門焼失（栃葺）、
中御門先御櫓焼失（栃葺）、大工小屋（御作事所か）焼失、御武具蔵
焼失（柾葺）、御鐘楼焼失、御破損小屋焼失、御給人屋敷複数焼失

『書』享保6.4.1
『雑』享保6.4.4
『雑』享保6.4.28
『契』

1738 元文3年 本丸御殿 本丸御殿小火 『雑』元文4.10.14

1739 元文4年9月 他 南御役屋焼失（再建せず）
『雑』元文4.9.8
『雑』元文4.10.14
『契』、『内』前九

1742 寛保2年5月 他 円城寺御門改修（屋根葺替、板葺） 『市』2巻掲載棟札

1743 寛保3年11月前後 不明 不明工事 『雑』寛保3.11.4

1747 延享4年3月 他 円城寺御門脇柵建替 『契』

1764 宝暦14年前後 本丸 小向才右衛門郡代期間中（宝暦12年から明和6年（1762 ～ 1769）に本
丸内の全ての塀を建て替える（土塀屋根は松板一枚葺

『内』前十六
『雑』天明元閏5.18

1780 安永9年 本丸御殿 本丸御殿改修（御殿通屋根葺替及び一部屋根組修繕） 『雑』天明元閏5.18

1781 天明元年閏5月

城内の建物の老朽が進む。郡代から勘定所に対し、七箇年による城内
諸施設の再整備の提案が出される。以下が同年段階の破損状況。

『雑』天明元閏5.18本丸 土塀不良（屋根は松板一枚葺き）、角矢倉大破、菱御櫓大破、御仕切
御門大破、西御門老朽

他 各所櫓老朽、追手御門老朽、早坂御門老朽、中御門老朽、円城寺御門
老朽

1782 天明2年3月 他 追手門屋根葺替（杉皮葺から栗板栃葺へ） 『雑』天明2.4.15
『雑』天明2.10.25

1783 天明3年5月 本丸 西御門改修（屋根葺替、杉皮葺から栗板栃葺へ） 『契』

1785

天明5年8月以前 他 中御門改修（屋根葺替、杉皮葺から栗板栃葺へ） 『雑』天明5.8.26

天明5年8月以降 他 早坂御門改修、早坂御門脇塀屋根葺替及び柱交換 『雑』天明5.8.26

天明5年8月 本丸御殿 本丸御殿大破（御末通破損、御台所破損） 『雑』天明5.8.27

天明5年8月 本丸 菱御櫓屋根破損 『雑』天明5.8.27

天明5年8月 他 所々御門番屋破損 『雑』天明5.8,27
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西暦 和暦 分類 改変歴 備考

1786 天明6年5月 他 円城寺御門改修（屋根葺替、大栃葺） 『雑』天明5.8.26
『市』2巻掲載墨書

1809 文化6年1月 本丸御殿 本丸御殿改修　着工（地形堅、御殿通修繕）
『雑』文化6.1.9
『雑』文化6.1.28
『内』后五

1810
文化7年 本丸御殿 絵図B（絵図②）の内容年代 絵図②端書

文化7年11月以前 本丸御殿 本丸御殿改修　竣工 『雑』文化7.11.20

1816 文化13年8月 他 蔵名称変更（本御蔵を西御蔵に、新御蔵を南御蔵に） 『雑』文化13.8.26

1821

文政4年3月 他 馬場口御門建替 『城』21巻文政4.3.20

文政4年10月 他 御作事所御細工部屋建替 『城』21巻文政4.10.19

文政4年11月 他 長屋御門改修、馬出柵改修、追手御門屋根葺替 『城』21巻文政4.10.3
『城』21巻文政4.11.10

1822

文政5年2月以降 他 不明御門改修 『城』21巻文政5.2.21

文政5年5月 本丸 西御門改修 『城』21巻文政5.5.21
『城』21巻文政5.5.24

文政5年5月以降 他 早坂御門、円城寺御門改修 『城』21巻文政5.5.24

文政6年7月 他 円城寺御門（土壁修繕、屋根修繕（茅負及び箱棟修繕）、屋根葺替栃葺）『城』21巻文政5.5.24
『市』2巻掲載棟札

1823
文政6年3月 他 御役屋表門建替、御役屋北塀建替、御作事所材木小屋建替 『城』21巻文政6.3.20

『城』21巻天保3.4.7

文政6年10月以降 本丸御殿 本丸御殿改修（御殿通屋根葺替） 『城』21巻文政6.10.21

1824 文政7年閏8月以降 他 御役屋井戸掘替 『城』21巻文政7閏8.13

1825
文政8年4月 本丸御殿 本丸御殿改修（御鑓之間通一体屋根葺替） 『城』21巻文政8.4.9

文政8年4月以降 他 馬出柵建替 『城』21文政8.4.2

1826
文政9年7月以降 他 御囲穀御蔵改修 『城』18巻文政9.7.22

文政9年7月以降 他 門名称変更（不明御門を東御門に） 『城』5巻文政9.7.23

1827
文政10年5月以降 本丸 菱御櫓屋根葺替 『城』21巻文政10.5.14

文政10年7月 他 御鐘楼建替 『城』21巻文政10.7.3

1828 文政11年4月以降 不明 御城廻柵建替 『城』21巻文政11.4.10

1829 文政12年12月以降 他 御囲穀御蔵建替、斗御小屋建替 『城』21巻文政11.2.12
『城』21巻文政12.7.7

1830

文政13年3月以降 本丸御殿 本丸御殿改修（御末通改修） 『城』1巻文政13.3.16

文政13年5月以降 他 上段御厩番屋建替 『城』21巻文政13.5.15

文政13年閏8月 他 御役屋井戸堀替 『城』21巻文政13閏8.13

1831
天保2年7月 他 中御門先御櫓建替、追手門先御櫓建替 『城』21巻天保2.4.11

『城』21巻天保2.7.24

天保2年7月 他 館坂東柵建替、東御門脇柵建替、馬場口御門脇柵建替 『城』21巻天保2.7

1832 天保3年5月 他 会所塀建替、牢屋塀建替 『城』21巻天保5.5.27

1833 天保4年9月 本丸御殿 本丸御殿改修（御鑓之間通改修、屋根葺替柾葺） 『城』21巻天保4.9.3
『城』21巻天保4.10

1834
天保5年5月以降 他 稽古馬屋建替（板葺） 『城』8巻天保5.5.5

天保5年10月以降 本丸御殿 本丸御殿改修（御臺所御蔵解体） 『城』21巻天保5.10.23

1835
天保6年6月以降 他 御役屋井戸堀替 『城』21巻天保6.6.26

天保6年10月以降 本丸御殿 本丸御殿改修（御末通屋根葺替） 『城』21巻天保6.5.13
『城』21巻天保6.10.4

1836

天保7年3月以降 本丸 西御門脇土塀及び柵建替 『城』21巻天保7.1.22
『城』21巻天保7.3.5

天保7年3月 本丸御殿 本丸御殿改修（御殿通屋根葺替、こけら葺（ヒバ柾葺））

『城』18巻天保7.12.23
『城』21巻天保7.1.25
『城』21巻天保7.2.4
『城』21巻天保7.2.20

天保7年4月 本丸御殿 本丸御殿改修（御鑓之間通屋根葺替） 『城』21巻天保7.2.26
『城』21巻天保7.6.7

1838 天保9年3月以降 他 硝煙蔵建替 『城』21巻天保9.2.27

1855 安政2年 他 花巻川口町松川慈安三之丸に私塾を建設

1860 万延元年 他 三之丸の私塾が藩に献納され藩校分校揆奮場となる

― ―17



　『花巻城代日誌第一巻』文政十三年（1830）
三月十六日には「一　 丸殿御出府ニ付御老
女壹人御次女中壹人　御城江御附添泊ニ付仮
住居取繕可有之候間心扣として右弐人之上下
別紙を以申来尤便所等者仮住居より餘り離れ
不申様其向江可申含よし絵図面為取調遣可申
旨宮内殿御内達之趣共申来絵図面之内御不断　
御上下之節御用ひニ相成不申候間御末並御次
与申所仮住居ニいたし朱引之分者湯殿並便所
新規為補理候間絵図面為取調花坂理蔵江遣」
とあり、藩主南部利済の長男 丸の花巻城本
丸御殿宿泊に際し、その従者である御老女と
御次女中の詰所の改修を検討していたことが
分かる。また、同様にこの記録からは、御老
女らの詰所が「御末」や「御次」であったと
いうことも読み取れる。
　近世全体を通じ、花巻城本丸御殿の中でも
修繕が最も多かったのが、この御末通を中心
とする御殿通北東の風呂便所から御鑓之間通
北側にかけての範囲であった。
　明治六年（1873）に行われた花巻城内の諸
施設払い下げ記録に拠ると、当時の本丸内が
松九本、杉二百十三本、小杉十本、楮一本な
ど、多くの木々が生い茂る環境だったという
ことがわかる（註４）。また、『雑書』天明
五年（1785）八月二十七日条には「一　花巻、
去ル廿四日夜大風ニて　御城廻、所々樹木吹
折、御殿御屋根御庭之松木折懸御雪隠潰、御
居間東平より御末屋根迄破損、其外御湯殿屋
根・御台所迄、所々不少風はけ相出、西御門
外堀へ大木折懸二間程返、　御城内所々御門
番屋根風はけ・壁離、菱御矢倉登方片屋根吹
離、余程之破損所有之旨、御郡代新田目左兵
衛以書状訴之、」とあり、強風によって本丸
内の松が倒木し、御殿通北東の「雪隠」や「御

湯殿」、あるいは「御末」付近が大きく破損
したことが分かる。これらの記載から合わせ
て考えると、御殿北側には建物に近接し、多
くの樹木が生えており、これが倒木や落枝し、
建物に直接被害を与えることもあったという
ことが分かる。
　 ま た、『 雑 書 』 天 明 元 年（1781） 閏 五 月
十八日条は、同年段階の城内諸施設の破損状
態を報告したものであるが、これによると本
丸内の塀は「樹木之下故、別て朽安（易）御
座候間、」とあり、樹木の生長によって日照
が阻害され、木造の建築群が、悪影響を受け
るような環境だったということも分かる。
御鑓之間通
　花巻城本丸御殿では、御鑓之間通以東の空
間を郡代らの執務空間として使用していた。
御鑓之間通内の各部屋では、「御城代席」・「御
目付所」・「御物書所」などその部屋に詰めた
諸職の職名がそのまま部屋名となっている。
多くの部屋名に書かれた職名の多さから考え
ても、分棟内には多くの諸士や御給人が詰め
ていたということが分かる。
　本丸全体の施設配置と間取りから考えると、
本丸御殿に詰めた諸職らは「台所前御門」か
ら本丸に入り、御鑓之間通南端にある「中之
口」から御殿内に出勤したと考えられる。盛
岡藩内の他の治所でも御仮屋空間に至る動線
と、執務空間に至る動線は分離される傾向が
あるが、花巻城でもやはり同様に、藩主が使
用する門や玄関（「西御門」⇒御殿通西端「御
玄関」）と、平時に諸士や花巻御給人らが使
用する門や玄関（「台所前御門」⇒御鑓之間
通南端「中之口」）は別に計画されている。
　なお、花巻城本丸御殿は複数の分棟を連続
させることにより一棟の大型の御殿を形成す

花巻城本丸御殿の建築空間(2)

西暦 和暦 分類 改変歴 備考

1868 明治元年9月 他 御役所（御蔵役所か）焼失、御細工場（御作事所か）焼失 『覚』明治元.9.27

1869 明治2年10月 他 花巻部令所設置 『市』1巻

1869 明治2年12月 他 蔵名称変更（西御蔵を西祖税所に、南御蔵を南祖税所に） 『市』1巻

1870
明治3年5月以降 他 陸尺長屋解体、会所解体、御役屋解体、御囲穀物御蔵解体、硝煙御蔵

解体、番所複数解体、残った建物は役所に転用 『市』1巻

明治3年5月 他 蔵名称変更（西祖税所を西御蔵に、南祖税所を南御蔵に） 『市』1巻

1871 明治4年2月 他 円城寺御門払下（昭和十九年（1944）の再移築まで板葺） 『市』1巻

1873

明治6年11月 本丸御殿 本丸御殿払下（御台所御蔵含む） 『払』

明治6年11月 本丸 菱御蔵払下、番所二棟払下、台所前御門二棟払下 『払』

明治6年11月 他
南御蔵役所払下、南御蔵四棟払下、早坂御門払下、中御門払下、御長
屋御門払下、御蔵前御門払下、東御門払下、鐘楼払下、土蔵払下、土
塀払下、

『払』

備考：『内』＝内史畧、『雑』＝雑書、『契』＝花巻年契、『城』＝花巻城代日誌、『覚』＝覚書、『払』＝花巻城拂下記録、『市』＝花巻市史
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る構成をとっている。これら分棟のうち、最
大規模を誇るのはこの御鑓之間通であった。
御鑓之間通の平面規模は梁間八間半×桁行
十一間で、本稿で触れる建物群の中で最大で
ある。
御臺所、御臺所御蔵
　御鑓之間通の東に連続する御臺所は、御鑓
之間通に詰める諸職らの食事を作る空間であっ
た。絵図Ｂでは同所以東が描かれていないた
め、その詳細はわからない。しかし、絵図Ａ
とＣの内容から考えると御臺所奉行の詰所の
他に三基の釜を持つ土間の調理空間や、台所
で使用する炭を収納する物置などが設けられ
ていたということが分かる。また、絵図Ｃ段
階の御臺所の平面規模は梁間七間×桁行八間
で、南北方向を桁行とする直屋の東平に梁間
三間×桁行五間の東西方向の直屋（「下御廊
下」）が直行し連続する形状であったという
ことも分かる。絵図Ｃの記載を見ると、この
東に梁間三間×桁行五間の「味噌蔵」が連続
していたようだが、絵図Ａでは記載がない。
　『花巻城代日誌第二十一巻』天保五年（1834）
十月二十三日条には「御臺所御蔵長サ五間幅
三間ニ御座候（後略）」とある。つまり同年
段階の本丸には「御臺所御蔵」と呼ばれる梁
間三間×桁行五間の土蔵が存在したことが読
み取れる。同記載にある梁間三間×桁行五間
という規模は、絵図Ｃに書かれた「味噌蔵」
の規模と整合する。このことから考えると「御
臺所御蔵」には「御味噌蔵」の異称があった
可能性がある。

２）本丸内の施設の改変歴
　本丸御殿を含めた城内外の関連施設の改変
歴を整理すると第４表の通りになる。ここで
はこのうち、本丸内の施設に限定し、重要な
話題について取り上げたい。
本丸御殿の屋根葺材
　花巻城本丸御殿の屋根は一貫して板葺き
だった。『雑書』正徳六年（1716）二月十四
日条には「一　花巻御城御屋根先達萱葺ニ被　
仰付候処、御材木賦申人数、萱葺之御人足共
ニ惣人数積を以日用銭差積見候所、過分之儀
ニ相見へ候付、御百生共勝手候ハゝ高百石金
壱歩位相出候へハ、元之柾葺被仰付儀ニ候、　
　御前御為ニも罷成候義、百性共勝手ニも候
ハゝ、右之通相出可然哉と、御代官共より御
百性共へ相対候処、御柾代高百石付金壱歩宛
相出候儀、御百姓共勝手候間被仰付被下度旨、

右出金当二月中半分、残て半金は当秋中差上
可申由御百性共願上候旨、二郡中御代官共よ
り御郡代へ以書付申出、遂披露候処願之通被　
仰出、二郡中御蔵・給所御新田御百性共申付
候様ニと御郡代松田弥兵衛申渡、同役中原甚
兵衛へも以書状申遣」とあり、本丸御殿の柾
屋根を茅屋根に葺き替える検討が行われたが、
結果従来の柾葺きが踏襲されたということが
分かる。本丸御殿屋根の葺き替え工事記録は
多く残されているわけだが、このうち葺き材
が分かるものに限定すると何れも「柾葺」や

「こけら葺」など、板葺きに限定した表現し
か確認できない。
　『花巻城代日誌第二十一巻』天保七年（1836）
一月二十五日条には「一筆致啓上候然は　御
城廻御屋根所々御手入御用檜柾三千八百三拾
壱駄片馬内五百駄此度差越申候間其筋為御請
取可被成候残之処は猶追々差越候様可致候右
得御意如斯御座候以上　正月廿五日　御勘定
奉行連名　中野要人様」とあり、同年三月
に行われた本丸御殿御殿通屋根の葺き替え
が「檜」の柾で行われたということが分かる。
因みにここで挙げられている「檜」はヒノキ
科ヒノキ属の針葉樹ヒノキではない。ヒノキ
は本州でも福島県以南にしか自生しない樹木
で、盛岡藩内には存在しない。ここでいう

「檜」はヒノキ科アスナロ属のヒバを指して
いる。近世段階の盛岡藩ではヒバのことを「南
部檜（ナンブヒノキ）」と呼んだ。他にも「檜
葉」の字をあててヒバと呼ぶなどした。つま
り同年行われた本丸御殿御殿通の屋根葺き替
えはヒバを葺き材とした板葺きだったという
ことがわかる。
　なお、鍋倉城本丸屋形（岩手県遠野市）は
万治元年（1658）に柾葺き屋根の建物として
竣工した。しかし、享保十八年（1733）段階
になると、修繕費用の軽減を目的とし、茅葺
きに改められた。
　管見ではあるが、盛岡藩内の他の治所（支
城・代官所）でも、御仮屋や代官所など、施
設内の主要な建物の屋根が瓦葺であるところ
もは無い。何れも板葺きかないしは茅葺きで
ある。
　花巻市教育委員会が平成三十年と令和元
年（2018・2019）に実施した本丸御殿跡地の
発掘調査では瓦も数点出土している。しかし、
その量は少なく、御殿自体が瓦葺きであった
と考えるのは難しい。検出された瓦片は、御
殿の屋根葺き材ではなく、その周囲にある櫓
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や塀のものだと考えるが、現時点では穏当で
あろう。
文化六年(1809)の本丸御殿改修工事
　絵図Ｂは端書に「文化七年三月勝木藤蔵方
持参　御前江入御覧ニ候御繪圖面」とあり、
文化七年（1810）当時の郡代勝木藤蔵が藩に
提出した図面か、ないしはそれと同様の情
報を持った図面だということが分かる（第15
図）。この文化七年（1810）三月に先立つ本
丸御殿の工事記録として、『内史畧后五』の
記載などがある。
　『雑書』文化六年（1809）一月二十八日条
には「一　花巻　御城御殿通及大破候ニ付、
此度連々御繕御修覆被　仰付候、右ニ付ては
追々二郡中へ出人足も可被　仰付候、併　御
城御普請と申ニは無之、御修覆被　仰付候事
ニ候間　御城御普請抔と唱候儀は、決て為致
間敷候、此旨御百性共へ熟と申含心得違無之
様可仕事、　右者非番御代官へ申渡候様、御
目付へ申渡之、」とあり、同年実施する本丸
御殿の工事を「御普請」（建て替え）と呼ばず、

「御修覆」（修繕）と呼ぶこと徹底するよう指
示が出されている。
　これには伏線があり、『雑書』文化五年

（1808）九月二十一日条には「一　花巻御郡
代へ被　仰渡、左之通、　一　花巻地之儀は、
境目樞要之場所ニ候之間、勤向重キ事ニ候、
第一所給人共も多ク候事故、諸士之風儀不宜
惰弱ニ流レ、武備之心懸薄様ニては隣国之響
も不宜、国威ニも相拘事ニ候、就中近年　公
義大小御役筋之者数多、往来も有之候事故、
自然と耳目ニも相触可申事候間、別て諸士心
掛之儀は、常々重ニ心を付可申候、外代官所
共違、郡代役筋ハ格別之事候間、郡代勤候者
平日之心懸ニより自ラ給人共目当ニ相成、風
儀も押移り候事ニ候間、急度相心得候様可仕
候、尤城附武器も有之事故、手入方等常無怠
様、是又申付候よふ相心得可申候、　右御書
付於　御前御郡代勝木藤蔵へ御渡被成、後々
ともニ無怠様心懸可申候様被　仰渡之、此節
内蔵罷出居也、」とある。つまり、盛岡藩は
花巻城改修の情報が公儀衆の耳に入ることを
ひどく警戒しており、情報操作を行おうとし
ていたようだ。『内史畧后五』には「一　花
巻御城至て大破相成候に付　此度御修覆被仰
付候　依之御隣国へも近御場所　勿論近年　
公義大小の御役人繁々御通行有之候得は　御
殿御修覆杯と万一申成候は　有之候ては　御
差支の筋も有之候間　若不得止事　咄不申不

相成義も有之候節は　御城代御役屋の修覆と
咄致可申候　右之趣は召使男女に致迄　厳敷
可被申含置候　正月　文化六年己巳年　右御
沙汰依て花巻御城御建替　地形堅　凡廿十日
程　御給人嫡子二三男　日々凡百人程罷出
直々手伝す　御居間御座敷通の絵張付は取離
し　虫蝕しの所　取繕如元張付つ　年を取る
といへとも　格別の損も無之元の如し」とあ
り、この工事の内容を、本丸御殿の修繕では
なく、郡代御役屋の修繕と偽っても良いとい
う方針がしめされていたということも分かる。
また、同日条の記述によって、この工事の内
容についてもいくつかの情報を得ることがで
きる。御給人の子息約百人を動員し、およそ
二十日間の土工事（地形堅）を実施したとい
うことや、御殿通の建具修繕を行ったという
ことが読み取れる。一連の工事のうち、木工
事の内容が本丸御殿の全解体を伴うような建
て替え工事であったのか、あるいは御殿の一
部分のみを対象とした修繕工事であったのか
までは明記されていない。しかし、上述した

『雑書』文化六年（1809）一月二十八日条に「花
巻御城御殿通及大破候ニ付」とあることから
考えると、木工事の内容は、御殿通の修繕を
中心としたものであり、それに付帯して建具
工事も行うという程度のものだったという推
察ができる。
　『雑書』文化六年（1809）一月二十八日条
や『内史畧后五』の記載には「大破」という
表現がみられる。この表現だけ見ると、建物
が全壊に近い状態にあり、全解体を伴う建て
替え工事を実施したのではないかという印象
を受ける。しかし、実際に近世段階の工事記
録を分析してみると、「大破」という表現を
使いながらも、建て替え工事を行うほどでは
なく、修繕程度の工事内容に留まっている例
はとても多い（註５）。一連の工事内容の成
果報告図であろう絵図Ｂには御殿通の東端に
沿って朱で線引きがされている。これに前後
する資料の内容から考えると、この朱引き線
以西の範囲が御殿通工事の工事範囲であった
ろうことは間違いない（第18図）。
　 な お、『 雑 書 』 文 化 七 年（1810） 十 一 月
二十日条には「一　勝木藤蔵　花巻御城御普
請ニ付骨折候間、御紋長御上下一具、銀五
枚被下置旨　於　御前被　仰渡之、御役人
共へ申知之、」とあり、工事終了に伴い、郡
代勝木藤蔵が褒美をいただいたことがわかる。
また、同様に一連の工事が文化七年（1810）

花巻城本丸御殿の建築空間(2)
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十一月以前の段階で終了していたということ
も読み取れる。
　問題は、約二千の人工を動員した「地形堅」
の工事内容と範囲であろう。二千人の人工を
投入しての土工事であれば、本丸平場の整
地以上のこともできるはずだが、これについ
ては想像がつかない。大勢の御給人が参加し
たということを強調するための誇張表現なの
か、あるいは本丸の整地に合わせ堀浚いなど、
なんらかの土工事を行った可能性や、人手が
必要な揚屋や曳家などの大掛かりな工事も行
なったとみるべきなのかもしれないが、現時
点では特定ができない。
天保五年(1834)の御臺所御蔵解体検討
　味噌蔵の異称を持っていた可能性がある御
臺所御蔵は絵図Ｃに「三間　五間」と寸法が
しめされているのみで、以外は未詳である（第
６・16・19図）。
　 ま た、 御 臺 所 御 蔵 は『 花 巻 城 代 日 誌 第
二十一巻』天保五年（1834）十月二十三日条
に「御臺所御蔵長サ五間幅三間ニ御座候處数
年ニ相成至て大破仕此節御手入難相成其儘差
置候而は危御座候ニ付取毀置申度旨御役人共
申出候由尤一先為御取毀追て御建替之義は申
上度旨共ニ申出候付御同役へ被仰遣候処早速
御用番典膳殿へ御談合申候處被聞届候挨拶ニ
御座候旨十月廿三日要人方より申来候事」と
あるように、同年段階で大破しており、取り
壊しが検討されていることが分かる。この解
体工事が実施されたか否かは不明であるが、
明治六年（1873）に実施された城内諸施設の
払い下げ記録には、本丸内の払い下げ対象の
建物として「一、土蔵　十五坪」が挙げられ
ている。このことから考えると、少なくとも
明治六年（1873）段階には、本丸内に十五坪
の土蔵があったことは間違いない。
　御臺所御蔵の規模である三間×五間は、畳
数で三十畳に相当する。これを盛岡藩内で
使われていた中京間換算で坪数計算すると
15.03坪となり整合する。つまり、天保五年

（1834）段階で、解体が検討されていた御臺
所御蔵は、明治六年（1873）までそのまま使
用されたか、ないしは同寸法で再建されてい
た公算が大きい。
　絵図Ａには、御臺所以東に建物が描かれて
いないが、この理由は不明である。また絵図
ＡやＣに描かれた御臺所の東平に付設する梁
間三間×桁行五間の角屋のことを御臺所御蔵
と呼んだ可能性についても検討したが、同棟

は絵図Ｃの記載にもあるように「レンシ」（連
子窓）や、「水ヤ」（流し）を持つ建物であり、
土蔵であった可能性は低い。
　御臺所御蔵の位置と有無については、次年
度以降継続する本丸内の発掘調査の成果を
待って再考したい。
本丸各所の塀
　絵図Ａを見れば明らかなように、本丸御殿
の周りには複数の仕切り塀が設けられていた。
これは先述したような藩主と諸士・御給人ら
の動線の分離や、特定の座敷からの視界を保
護することを目的に設けられたもので、中近
世段階の上層武士住宅では一般的に確認でき
る傾向である。
　また、これも絵図①を見れば明らかなよう
に、本丸平場は狭間を持つ土塀によって囲繞
されていた。この土塀は『花巻城代日誌第
二十一巻』天保七年（1836）三月五日条に「（前
略）御城西御門左右石垣之上太鞁塀並柵新規
御建替（後略）」とあるように、「太鞁塀」（太
鼓塀）と呼ばれていた。
　なお、この板塀と土塀の屋根は『雑書』天
明元年（1781）閏五月十八日条に、「（前略）
仰付候様被成下度奉存在候、依之惣塀屋根板
仕替此間数百九拾九間程ニ御座候、是迄は松
板壱枚葺ニて樹木之下故、別て朽安（易）御
座候間、此度は松板七、八分位之壱枚板ニて
其上へ杉皮ヲ置、唐竹を以押打ニ仕候ハゝ、
弐拾ヶ年は保可申奉在候、（後略）」とあるよ
うに、松板を一枚葺くのみの極めて簡便な屋
根だった。厚い土塀に対し、松の厚板一枚葺
きの屋根というのは、あまりにも不釣り合い
な印象を受けるわけだが、事実同日条には

「（前略）且先年小向才右衛門御郡代勤中（宝
暦十二年から明和六年（1762 ～ 1769））御本
丸惣塀建替申候処、三、四年以前より屋根板
段々朽当時過半無之、雨之度毎損申候程扣共
ニ丈分（夫）ニ御座候共、屋根板無之故雨ニ
て壁流落申躰御座候、第一之御囲之塀ニ御
座候故、是非当秋迄之内被（後略）」とあり、
葺板は簡単に朽ち、壁土が流れる状況だった
ということが分かる。
　なお、本丸北側の土塀に近い位置を掘った
平成二年度調査や、馬出の長屋門近辺や西御
門跡地を掘った平成四～六年度調査では、瓦
片も出土している。しかし調査面積から考え
るとその点数は少ない。
　本稿執筆に際して行った調査では、城内各
所の建物がどの段階で瓦葺き化したのかとい
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う問題を意識しながら資料にあたった。しか
し、西御門及び本丸太鼓塀を含む城内の各施
設がどの段階で瓦葺き化したのかを特定する
ことはできなかった。

３）発掘成果と絵図の成立順
　本節では平成三十年度と令和元年度に実施
した本丸御殿跡地の発掘調査の成果と、各種
文献類に示された本丸御殿の改変歴、そして
各絵図に描かれた情報を複眼的に比較するこ
とによって、三絵図の成立順について仮説の
提示を行う。
発掘成果の概要
　平成三十年度及び令和元年度に、花巻市教
育委員会が実施した本丸御殿跡地の発掘調査
では、御殿の礎石栗石と考えうる集石遺構列
などが検出された。花巻市教育委員会からご
提供いただいた二箇年分の調査データによる
と、遺構検出面は表土直下５㎝程度と浅い。
遺構検出面で掘削を止めているため、廃城以
降に本丸平場が大規模な削平を受けていな
い限り、第20図に挙げた遺構配置図の情報は、
城館再末期段階の様相を伝えるものだと理解
してよい。

絵図の成立順を考える上での前提
　これまでの検討を踏まえ、下記五点を前提
として、絵図の成立順について検討したい。

①三種の絵図が描かれた年代幅内では、何れ
かの分棟の全解体を伴うような大規模改修
は行われなかった。

②御鑓之間通の東西で分棟の連なりに変化が
あったのかは議論しない。

③「御臺所御蔵」（＝味噌蔵）の成立につい
ては議論しない

④絵図Ｂは文化七年（1810）三月段階の情報
を記載したものである。

⑤絵図Ｂと絵図Ｃには直接的な前後関係があ
る。

　①については三章一節の検討によって明確
である。三種の絵図の内容には確かに多少の
異同がある。例えば、屋根の名称や間仕切り、
あるいは柱の配置など、細部については差異
が認められる。しかし、第18・19図・第３表
で整理したように、「御殿通」・「御末通」・「御
鑓之間通」・「御臺所」という四棟の分棟構成
は何れの段階でも踏襲されているし、その機
能分化の様相にも変化はない。また、各分棟

第20図　平成三十年度・令和元年度発掘調査　遺構配置図
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の平面規模も基本的には同様である。何れか
の分棟一棟を取り壊し、再建するなどような
の大掛かりな改修が行われた可能性は考え難
い。つまり（詳細が不明な御臺所御蔵の有無
を別とすれば、以外の）四つの分棟は、基本
同一の建物の一部分を修繕したり、ないしは
増改築をするなどの小規模な改修しか行われ
なかったと考えて良い。
　②については検討のしようがない。絵図に
描かれた情報をそのまま鵜呑みにするならば、
その内容の通り、絵図Ａ・Ｂの段階では各分
棟の連なりが直線状になり、絵図Ｃの段階で
は御鑓之間通の中ほどで分棟の連なりが斜交
するような状態であったと考えるべきだろう。
しかし、本稿執筆に際し行った調査では、御
末通以西ないしは御鑓之間通以東の解体再建
や曳家など、大規模な改修が行われたと断言
できるような資料を確認することはできな
かった。ここでこのことについてこれ以上論
じても無益であろう。このためここでは、御
末通・御鑓之間通間の取り合いの変化につい
ては議論しない。
　③についても同様である。御臺所御蔵に関
しては三章一節と三章二節で提示した以上の
情報がないため、検討が難しい。このため、
ここでは御臺所御蔵の発生と存続期間につい
ては議論しない。
　④については絵図Ｂの端書に「文化七年三
月」記載があるほか、他の資料でも文化六年
から翌七年にかけ間に本丸御殿御殿通などの
工事が行われた記録が多くある。図中の朱引
き線もこの工事範囲と整合することを合わせ
て考えても、絵図Ｂはこれら一連の工事に関
連して作られた図面だと評価できる。ここで
は同図の端書にある通り、絵図Ｂは文化七年

（1810）段階の本丸御殿を描いたものだとい
うことを前提としたい。
　⑤についても、第18・19図の比較で明らか
であろう。三種の絵図のうち、絵図ＢとＣは
類似点が多く、絵図Ａのみが異質である。つ
まり、絵図ＢとＣは比較的近い年代の本丸御
殿を描いた絵図であり、直接の前後関係を
持っている可能性がある。よって、一枚のみ
異質な情報を多く持つ絵図Ａは、絵図Ｂ・Ｃ
に前後する段階の本丸御殿を描いている公算
が大きい。つまり三枚の絵図の成立順はＡ⇒
Ｂ⇔ＣかなしはＢ⇔Ｃ⇒Ａになる蓋然性が高
い。そして、同じ理由からＢ⇒Ａ⇒ＣやＣ⇒
Ａ⇒Ｂになることは考え難い。

文政十三年(1830)御末通湯殿便所新設検討
　『花巻城代日誌第一巻』文政十三年（1830）
三月十六日には、「一　 丸殿御出府ニ付き
御老女壹人御次女中壹人　御城江御附添泊ニ
付仮住居取繕可有之候間心扣として右弐人之
上下別紙を以申来尤便所等者仮住居より餘り
離れ不申様其向江可申含よし絵図面為取調遣
可申旨宮内殿御内達之趣共申来絵図面之内御
不断　御上下之節御用ひニ相成不申候間御末
並御次与申所仮住居ニいたし朱引之分者湯殿
並便所新規為補理候間絵図面為取調花坂理蔵
江遣」とあり、同年三月段階で、御末通に「湯
殿」と「便所」の新設を検討していたという
ことが分かる。
　三種の絵図を比較すると、絵図Ｃにのみ御
末通に風呂と便所があることが分かる（第
21図）。このことから考えると絵図Ｃは文政
十三年（1830）三月以降の図面である可能性
が高い。
天明五年(1785)大風被害
　『雑書』天明五年（1785）八月二十七日条
には、「一　花巻、去ル廿四日夜大風ニて　
御城廻、所々樹木吹折、御殿御屋根御庭之松
木折懸御雪隠潰、御居間東平より御末屋根迄
破損、其外御湯殿屋根・御台所迄、所々不少
風はけ相出、西御門外堀へ大木折懸二間程返、　
御城内所々御門番屋根風はけ・壁離、菱御矢
倉登方片屋根吹離、余程之破損所有之旨、御
郡代新田目左兵衛以書状訴之、」とあり、同
年八月二十四日の大風によって、御殿通の

「東平」（御殿通東側面）、「御雪隠」、「御湯殿」
あたりから「御台所」までの範囲が大きく
被害を受けたということが分かる（第21図）。
つまり同年の被害に前後して、御殿通北東か
ら御末通北、そして御臺所北西隅あたりまで
の範囲が改変されたと考えて良い。
　三枚の絵図に描かれた同所付近の内容を分
析すると、絵図Ｂと絵図Ｃは、ほぼ同形状で
間取りの違いも少ない。一方、絵図Ａのみは、
内容が大きく異なることがわかる。御殿通北
東端部分の差が最も顕著であろう。この分棟
の性格は三図とも風呂（絵図Ａ「風呂場」・
絵図Ｂ「御風呂屋」・絵図Ｃ「御湯との」）と、
これ付属する小さい座敷（絵図Ａ「二畳臺」・
絵図Ｂ「御上段」・絵図Ｃ「上段」）であるが、
絵図Ａのみ建物の形状が異なる。つまり、同
一箇所に同性格で異形状の建物を建て替える
工事が行われたことが分かる。絵図Ｂは文
化七年（1810）、絵図Ｃは文政十三年（1830）
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第21図　本丸御殿の変遷と絵図の成立年（推定）
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以降の絵図であることが濃厚で、ここで触れ
た天明五年（1785）八月二十四日の大風被害
後の状況を描いた資料と位置付けられる。
　このように考えると絵図Ａは天明五年

（1785）八月二十四日の大風被害以前の状態
を描いた資料である蓋然性が高い。
絵図の成立順と年代比定
　以上本節では三枚の絵図の成立順について
検討を行った。結果、三枚の絵図の成立年は
絵図Ａが天明五年（1785）八月二十四日以前、
絵図Ｂが文化七年（1810）三月、絵図Ｃが文
政十三年（1830）三月以降、であることが濃
厚である。よって、三枚の絵図の成立順は、
絵図Ａ⇒絵図Ｂ⇒絵図Ｃになる蓋然性がもっ
とも高い。

４）城内外の関連施設の様相
　第４表は、花巻城内外の関連施設の改変歴
を整理したものである。ここではこのうち、
本丸以外の施設に限定し、重要な話題につい
て取り上げる。
花巻城代御役屋
　盛岡藩内の治所（支城・代官所）は多くあ
るが、盛岡から派遣される諸士が複数人いる
場合、その御役屋（官舎）も人数分作られた。
例えば三戸代官所には、三戸代官と三戸御蔵
奉行という二人の諸士が盛岡から派遣されて
いたわけだが、一役職に対し一棟ずつの御役
屋が与えられた。また、一章でも触れた通
り、盛岡の諸士が地方の代官などに任命され
る場合、一名ではなく二名が任ぜられた。二
名の代官のうち一名は当番と称し、担当の治
所に出仕した。もう一名は非番と称し、藩庁
に出仕し、当番の代官と家老を取り次ぐ役目
をおった。当番と非番は六か月交代の輪番で
あったが、両者は交代で同一の御役屋を使用
した。
　花巻城内では二之丸の西隅の一画に南北二
棟の御役屋があったことが知られている（第
３表）。このうち南御役屋は『雑書』元文四
年（1739）九月八日条に「一　花巻御郡代矢
幅八右衛門居懸候御役屋、昨七日丑之刻自火
ニて御役屋不残焼失、御城并御蔵ハ無別条、
預御道具等は無相違相出候由、右ニ付、八右
衛門義、北御役屋へ引移遠慮仕罷在候段、御
取次照井与五左衛門も以訴之、」とあるよう
に、同年九月七日に焼亡し、以降は再建され
なかった。
　他例から考えると、南北二棟の御役屋は、

一棟が郡代のもので、もう一棟を花巻本・新
御蔵奉行など、別の盛岡から派遣されていた
諸士が使用していたと考えたくなるところで
あるが、花巻においてはこの限りではなかっ
た。『内史畧前九』には「一　北御仮屋に岩
間将監　二百石　寛永四丁卯年より勤　南御
仮屋に織笠庄助　二百石　寛永四丁卯より勤　
利視公御代矢幅八右衛門　元文四己未年八月
勤仕の処に　同年九月八日南御仮屋焼失　其
以後北御仮屋斗に成」とある。ここで挙げあ
げられている岩間将監と織笠庄助はともに寛
永四年から正保二年（1627 ～ 1645）の期間、
花巻郡代を務めていた。つまり二棟の御役屋
は何れも花巻郡代が使用することを前提に作
られたものであり、元文四年（1739）以前ま
での歴代の郡代は、自らの好みに合わせ、南
北いずれかの御役屋を自由に選択して良い権
限を持っていたということが読み取れる。
花巻本・新蔵奉行、蔵目付御役屋
　花巻御蔵奉行らの御役屋の所在については、

『雑書』享保四年（1719）十月七日条に記述
がある。同日条には「一　花巻本新両御蔵奉
行 御蔵目付、例年三御町にて宿仕来、宿本
へ惣町より御伝馬等合力仕候由、近年三御町
困窮ニ付き、右宿御免被下度趣願上、依之御
役屋相建候様被　仰付候処、当年別て御普請
多、作等不宣、殊当冬為御登穀も最早被　仰
付、御百姓共不勝手罷成候間、御町奉行尤三
御町之者共相対之上、壱ヶ年御蔵奉行宿壱ヶ
所八貫文、御蔵目付宿一ヶ所壱ヶ月壱貫四百
文宛、御蔵入高より宿賃相出申筈、御百姓共
依願相対仕候間、右之通被　仰付被下度旨、
高木・安俵通御代官中野金右衛門・佐久間民
右衛門、万丁目通御代官田鎖多左衛門・黒沢
小弥太、八幡・寺林通御代官長坂十太夫・鳥
谷部嘉右衛門、以書付御郡代迄申出候由ニて、
御郡代より差遣、右願之通被　仰付之」とあ
り、花巻本・新御蔵奉行と御蔵目付は御役屋
を持たず、城下三御町の何れかに投宿してい
たことが分かる。
　この投宿先が専用の旅宿であったのか、あ
るいは検断などの私邸であったのかまでは読
み取れないが、三御町の町人らは「困窮」し
ており、蔵奉行らの宿泊を歓迎していなかっ
たということが分かる。また、御役屋の新設
についてもこれ以前から議論はあったようだ
が、結局これは行わず、奉行らが支払う宿代
を上げることにより、町人らの不満を解消し
ようとしていたことが分かる。
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　この後年に花巻本・新蔵奉行らの御役屋が
作られたのかについては資料がない。しかし、
後述する明治三年（1870）四月の城内の建物
の解体記録や、明治六年（1873）十一月に行
われた城内の建物の払い下げ記録の中に、蔵
奉行らの御役屋と比定できる規模や名称の建
物が無いことから考えると、享保四年（1719）
十月以降も花巻本・新蔵奉行と御蔵目付らは
御役屋を持たず、城下の町場に宿泊を続けた
可能性が大きい。
天明元年から同七年(1781 〜 1787)の再整備
　『雑書』天明元年（1781）閏五月十八日条
は当時の郡代新田目左兵衛による同年段階の
城内諸施設の破損状況の報告兼再整備の提案
である。本丸内の土塀や仕切り塀の仕様説明
に際し、一度挙げているがが、重要な内容を
多く含む文章なので、もう一度触れておきた
い。
　同日条には「一　花巻御郡代新田目左兵衛
伺書、左之通、　花巻　御城御殿通御屋形通
は勿論、櫓・御門五ヶ所、　御本丸惣側土塀・
角矢倉・菱矢倉、其外御仕切御門、所々御長
屋通御馬屋、鬼柳御伋屋共ニ大破ニ付、去々
年中より段々先役共申立候処、去春御勘定頭
高谷四郎兵衛被遣見分被　仰付、見届候通難
被御捨置程之大破ニ御座候得共、既ニ　御本
城并御新丸御殿通（盛岡城及び盛岡城新丸御
殿）御破損共ニ、御普請難被　仰付程之御時
節、猶更爰元　御城之儀御普請難被　仰付趣
無御拠御次第御座候、隋て当二月御用金在町
へ被　仰付候序、右御破損共見届、　御下向
前御屋根通計も取繕方私へ被　仰含被遣、見
届之上御本家通本繕葺ニ仕、其外は指柾同前
之葺方ニて、当時　御殿通御屋根は御下向前
雨漏之処計葺抜相済申候、御居間北破風下通
○木取替葺方為致候ハゝ御本家通ハ暫相保可
申、其外は不少御物入一度被　仰付候御事、
勿論御届不被成御時節ニ御座候間、壱ヶ年ニ
二、三ヶ所宛も被　仰付候様仕度奉存候、且
先年小向才右衛門御郡代勤中御本丸惣塀建替
申候処、三、四年以前より屋根板段々朽当時
過半無之、雨之度毎損申候程扣共ニ丈分（夫）
ニ御座候共、屋根板無之故雨ニて壁流落申躰
御座候、第一之御囲之塀ニ御座候故、是非当
秋迄之内被　仰付候様被成下度奉存候、依之
惣塀屋根板仕替此間数百九拾九間程ニ御座候、
是迄は松板壱枚葺ニて樹木之下故、別て朽安

（易）御座候間、此度は松板七、八分位之壱
枚板ニて其上へ杉皮ヲ置、唐竹を以押打ニ仕

候ハゝ、弐拾ヶ年は保可申奉在候、当年ハ右
塀屋根板并仕切塀之内弐ヶ所御建替、其外難
差延処取合御取繕古道具相用、此御入方柾・
竹・釘之外、大方百八拾九貫文余懸り可申哉、
明年は櫓御門屋根頓て下地柾葺之上へ、杉皮
差置候積ニシラ為御葺被成候ハゝ、明年中ニ
御門弐ヶ所計ハ出来可申、依之壱ヶ年弐百貫
文宛、六、七ヶ年御加金被　仰付候ハゝ、右
年数中ニは鬼柳御仮屋建替、　御城内五ヶ所
之矢倉御門・角矢倉御繕共ニ出来可仕哉と奉
存候、六、七ヶ年之内ニは猶大破も相出、当
時之指積とは違可有之候得共、其内は如何様
ニも当座凌之繕ニても仕候ハゝ、唯今之大破
之場所も六、七年は保可申、右加金ニて不足
之所は御当用之内より相加可申候間、右弐百
貫文御加金被　仰付被下置度奉存候、此節御
勝手向御差支御渡被成候ハゝ、当暮迄之内右
引当於花巻才覚申付、来月中より取付九月中
迄ニ出来仕候様、為取計申度奉存候間、当暮
迄ニ右御加金弐百貫文御渡方被　仰付被下置
度奉存候、十月ニも至候ては短日旁御不益ニ
も御座候故、冬中は下拵等為仕置、来年ハ早
春より御矢倉御門へ取付、何も出来之節御見
分被　仰付被下置度、猶伺之通被　仰付候
ハゝ、ケ所附仕様附等差上可申候、前書之趣
被　仰付不被下置候てハ、一両年相過候ハゝ
新規同様之御普請ニ可相成哉旁奉伺候　以
上、　五月　新田目左兵衛　右伺之通附札を
以、此節爰元詰合ニ付、於席申渡之、」とあり、
十七世紀初頭に竣工し、享保六年（1721）三
月に焼失しなかった建物群がいずれも老朽し、
建て替えや修繕を検討する時期に来ていたと
いうことが分かる。
　この郡代の提案に対しての藩側の回答は未
詳であるが、天明二年（1782）三月の追手門
屋根葺き替え、天明三年（1783）五月の西御
門屋根葺き替えなど、翌年以降城内各所で工
事が相次いで行われている。このことから考
えると、郡代の提案はある程度通ったと理解
してよいだろう。
　 ま た、『 雑 書 』 天 明 二 年（1782） 十 月
二十五日条に「一　花巻御城内中御門屋根葺
替之儀、当春申来候処此度出来之由、尤兼て
杉皮葺之趣ニ申来候処、追手御門同様栗板ニ
て栃葺ニ申付候段、乍然御代物等ハ当暮御渡
銭弐百貫文引当、為繰合来春御下向前ニは、
早坂御門・西御門、何も櫓御門栗板栃葺、当
冬中致用意取付候、手合之由御役人とも申出
候旨、御郡代より以書状申来之、」とあるよ
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うに、再整備に合わせ、建物の長寿命化を図
るため、城内各所の門の屋根が杉皮葺きから、
栗の厚板葺きへと改良されたことも分かる。
門の屋根葺材
　続けて城内各所に作られた門の葺き材を話
題にあげたい。第４表では、資料中で特定で
きる工事内容については可能な限り詳細に記
述した。屋根の葺き替え工事に関し、その葺
き材を特定できる場合にはすべて掲載してい
るが、結果「瓦葺」や瓦葺き工事に関連する
ような語を確認することはできなかった。
　例えば『雑書』享保六年（1721）四月四日
条は、同年三月二十九日に花巻で起きた火災
の惨状を伝える記録である。同日条には、「一　
花巻川口町五郎助と申もの火本ニて、去ル廿
九日巳ノ刻出火、町家数五拾四軒半焼失、中
小路御給人亀ヶ守久右衛門・簗田通益・（中
略）宮森松之助、右家数三拾軒、南館之内松
川八左衛門・富沢佐左衛門・戸来軍兵衛・石
沢孫市、右五軒　一　御新蔵之内大俵蔵、長
弐拾三間、横五間　一　同所小俵御蔵、長弐
拾五軒、横四間半　一　相場御蔵、長拾五間、
横五間　一　大豆御蔵、長拾三間、横五間　
一　斗御小屋、長弐拾壱間、横四間　一、御
長屋、長三拾三間、横三間　一　御馬屋、長
弐拾六間、横三間　一　御蔵前御門板葺、長
三間、横弐間　一　大工御小屋、長十四間、
横四間　一　菱御矢倉、但栃葺、長五間、横
弐間半　一　中御門先御矢倉栃葺、長弐間、
横壱間半　一　　御武具蔵柾葺、但三間之雨
屋有、長五間、横三間　一　鐘堂 御破損小
屋（後略）」とあり、御蔵前御門が「板葺」、
菱御櫓と中御門先の櫓は「栃葺」（栩葺き）・
御武具蔵は「柾葺」であったことがわかる。
屋根葺き材の記載のない建物のうち、耐火建
築であることを求められた蔵群（御新蔵の「大
俵蔵」・「小俵蔵」・「相場御蔵」・「大豆御蔵」）
あたりは瓦屋根であった可能性もあるが、確
証はない。なお、南御蔵跡地は花巻市教育委
員会によって、発掘調査がされている。しか
し1,315㎡の調査面積に対し、瓦片は四点し
か出土していない（註６）。
　また、『雑書』天明二年（1782）四月十五
日条の「一　花巻　御城追手御門屋根、栃葺
去月十三日より為取付、惣様葺方出来老中之
御門葺替は、御参勤過より為取付候由、御郡
代より申来之、」という記載や、先述した『雑
書』天明二年（1782）十月二十五日条にある
ように、同年春の段階で城内各所の門は杉皮

葺きであり、追手御門・西御門・中御門は、
杉皮葺きから栗板による栩葺きへと改められ
た。
　『花巻市史第二巻』には、円城寺御門の棟
札や、解体工事時に発見された墨書の翻刻が
掲載されている。これによると同門の寛保二
年（1742）・天明六年（1786）五月・文政五
年（1822）三月の屋根葺き替えは何れも板葺
であったということが分かる。このように城
内の門は少なくとも十八世紀末の段階でも板
葺を主体としていた可能性がある。
　当然全ての資料中に屋根葺き材の記述があ
るわけではない。ただ「修覆」（修繕・改修）
や「立替」（建て替え）、あるいは「普請」（工事）
とだけ記している場合も多く、工事範囲や内
容を特定できないことも多い。しかし、だと
しても「瓦」や瓦工事に関連する語が全く出
てこないというのは奇異であった。
　一方で、ここで挙げた資料類の記述とは相
反する内容の資料も存在する。例えばもりお
か歴史文化館蔵『増補行程記』は盛岡藩士清
水秋全が、寛延四年（1751）に作成した奥州
道中絵図として知られる。同資料は、奥州道
中沿いの街並みの建物を瓦葺き（灰色、棟に
箱棟を描く、稜線は直線、屋根の傾斜方向に
合わせ細かい間隔で瓦葺を表現したであろう
長い描線を入れる）・板葺き（赤茶色、棟に
樋棟を描く、稜線は直線、屋根の傾斜方向に
合わせ棟付近と軒先付近にのみ短い描線を入
れる）・茅葺き（明黄褐色、棟はない、棟稜
線は曲線、屋根の傾斜に合わせ棟付近と軒先
付近にのみ短い描線を入れる）の各仕様に合
わせ、図表現と彩色を使い分けている。これ
によると、追手御門とこれに連続する土塀
は、何れも瓦葺屋根で漆喰塗土壁である（第
22図）。このように寛延四年（1751）の『増
補行程記』の内容と、『雑書』天明二年（1782）
十月二十五日条の記述は矛盾する。同様に『増
補行程記』では、花巻城本丸御殿を板葺で描
いている（第23図）。この内容は、これまで
の検討内容と矛盾していない。しかし一方で、
西御門は瓦葺屋根の漆喰塗土壁の櫓門として
書かれており、やはり『雑書』天明二年（1782）
十月二十五日条の記述と整合しない。
　また、松井同圓が寛政年間（1789 ～ 1801）
に著したと伝えられる『和賀稗貫郷村志　巻
之中』には「一花巻城（中略）當城追手の門
は西南に在。昔瓦葺にて在し故瓦門と云しを、
今も旧号を改めず瓦門ト呼。（後略）」とある
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わけだが、これも『雑書』天明二年（1782）
四月十五日条や同年十二月二十五日条の内容
と整合しない。
　多く伝えられる花巻城の曲輪全体を描いた
絵図では、櫓門や塀の屋根を板葺系の色で彩
色していることが多い。今後はこれら一つ一
つの資料群の年代比定と分析を行う必要があ
るだろう。
揆奮場の梁間
　安政二年（1855）、花巻市川口町の松川慈
安は私財を投じ、花巻城三之丸内に私塾（文
武学館）を建設した。この文武学館は、万延
元年（1860）に藩に献納され、藩校分校揆奮
場として使われた。揆奮場に様相について
は、松岡他次郎氏の「揆奮場」に詳しい。「本
学館（揆奮場）の敷地は場内三の丸に在りて、
北方城濠を挟んで二の丸の御城代屋敷（郡代
御役屋）に対し、西は小丘の如き城外壁たつ
巨大の防塁にして、古松老杉鬱然として天を
摩して、其外部を窺ふ事を得ず。（中略）今
幼時の記憶を喚起して其概要を記せんに其地
域は東西六十間に近く、南北約三十間許なる
べし。道場は東方道路に面して建設し、文場
は中央正門内広場の西方に位し、東西二十間
巾五間武場は近く道路に接して南北長十間幅
五間、高さ十八尺許にして、大要内部には一

本の支柱なく床板なくして、一様の堅土間と
為し外部は藩時武場一般の様式として、南東
北の三方は土台上部より高さ五尺許は分厚黒
色塗りの腰板を張り廻らし其上部に高さ四尺
の武者窓を開き、同じく黒塗の三寸角三本の
横木を取付、其他は皆白漆喰塗り壁とし、南
方に通用門を開き、武場の出入を便にし、同
所西方正面上段には御城代席を設け、次で師
範席、相手方席、其他諸武具置場等必要の建
物があった。　文場は中央正門の正面に玄関
を設け、其右に中の口と称する出入口ありて
学徒の用に供し、正玄関内には三坪内外の内
玄関を設け其奥に十二坪の教室あり、其西方
は大講堂にして、東西六間南北四間、西端が
大床にして楣間に江幡五郎先生の書『揆奮
場』の三大字及其記文の扁額を連掲せられ、
又本床には孔子立像の大書幅を掲げありて、
當時小供心にも何となく、敬虔襟を正すの心
を、起こさしめたものがあった。文場及武場
共に其室外に巾一間の廻廊を廻らし、玄関に
連絡し、内外の交通を便にせり。其外宿直室
賄所、物置場等付属建物ありて、當時城内に
於ける屈指の建造物にして、其堂々たる雄姿
は衆人の眼を驚かしめたのである。　又文武
場後方の広場には、弓銃の的場、馬場、及び
騎射場等を設け、武道諸般の練修の道一とし
て備らざるはなく、眞に藩立文武学館として
他方面に対して何等遜色なく、花巻揆奮場の
名闔、藩に著はれたのであった。（後略）」
　非常に多くの情報を含む文章であるが、中
でも興味深いのは「武場」（武芸稽古場）の
梁間が「幅五間」で、内部には一本の支柱も
無いという記述であろう。柱梁建物の梁に多
く使われる松は、長く成長したとしても三間
程度のものしか採れない。このため、身舎梁
間三間半以上の空間は、事例が少ない。
　盛岡藩内の藩校やその分校に関する建築史
側からの研究は皆無であるが、三戸代官所内
に併設されていた藩校分校「為憲場」と、遠
野の藩校分校「信成場」の武芸稽古場が、と
もに身舎梁間四間であることが知られている

（註７・８）。
　松川氏の覚書の内容が正確であるか否かは
分からない。また、「幅五間」という表現が
身舎のみを指したものではなく、これに付随
した下屋や庇までを含めた梁間総長を指して
いるのかについても不明である。しかし、も
しこの「幅五間」という記述が、そのまま身
舎梁間五間を指しているのであれば、揆奮場

第23図　『増補行程記』花巻城本丸

第22図　『増補行程記』花巻城追手門

花巻城本丸御殿の建築空間(2)
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の武芸稽古場は藩内屈指の大空間であった可
能性がある。
　なお、前述した『雑書』享保六年（1721）
四月四日条の火災記録には、新御蔵之内の大
俵蔵・相場御蔵・大豆御蔵が横五間、小俵御
蔵が横梁間四間半、斗御小屋（計り小屋）が
横四間だったという記載がある。横という表
現は幅と同義なので、これが梁間間数を指す
のだろう。ただし、土蔵は身舎梁間の中央に
棟持柱を立てる構造を選択することも多いの
で、これら蔵のサイズを同様のものとして比
較することはできない（註９）。
明治三年(1870)四月の城内一部建物解体
　『花巻市史第一巻』には『藩庁目録明治三
年五月十日』の内容が転記されている。内
容は、「五月十五日　一、花巻御家建家之内、
御不用之分御取毀ニ付、同所出張鈴木大属伺
左之通　一、御城建家之内、別紙絵図面ト朱
引之外御取毀之事　但御取毀残御補理之上、
掛札之通出張人数役所ニ致候事　一、上下之
節陸尺小道具被差置候長屋、三間ニ三十間
程　壱棟　一、会所場　壱棟　一、御城代屋
舗　壱　一、南御蔵脇ニ有之御城ニ付、御囲
蔵二棟之内、壱棟ハ大破ニ付御払、壱棟ハ祖
税所江御引し之事　一、御不用諸番所 合薬
蔵　右之所御取毀望之者有之候ハノ御払之事

（後略）」というもので、明治三年（1870）五
月以降に御会所場、城代御役屋、御囲穀御蔵、
番所数棟、硝煙御蔵が解体されたことが分か
る。
明治六年(1873)十一月　城内建物払い下げ
　佐々木正郎「花巻城拂下記録」には明治六
年（1873）四月五日と同十一月十五日付の岩
手県布達文書が転記されている。内容は「（前
略）花巻城本丸　一建家　百八拾七坪　一土
蔵　十五坪　一櫓門　拾五坪　一番所　三
坪　一番所　三坪　一屋根門　一箇所　一土
塀　百五十八間　一板塀　四十五間　同所二
ノ丸　一南蔵所建物　百四拾七坪　一同所一
番土蔵　百拾四坪　一同所二番土蔵　七拾六
坪　一同所三番土蔵　四拾坪　一同所四番土
蔵　三十二坪　一櫓門　弐個所　内　早坂門　
八坪四合　中門　四坪五合　一屋根門　三箇
所　一鐘楼　二坪三合　一土蔵　一坪　一土
塀　三十間（後略）」というもので、同年中
に本丸の本丸御殿、本丸御殿台所蔵、菱御櫓、
番所二棟、台所前御蔵、塀類、二之丸の南御
蔵役所、南御蔵四棟、早坂御門、中御門、御
長屋前御門、御蔵前御門、東御門、鐘楼、土

蔵（御武具蔵か）、土塀が払い下げられたこ
とが分かる

５）一日市町御仮屋
　本章ではこれまで花巻城内外の関連施設の
変遷と具体の様相について分析を行った。続
いて同じく花巻城内の諸施設と強い補完関係
にあった花巻一日市町の東西御仮屋について
も概要を整理したい。
盛岡藩内の「御仮屋」の概要
　盛岡藩では藩主や藩外の貴人の宿泊する施
設のことを御仮屋と呼んだ。この詳細につい
ては別稿に譲るが、その実態は①治所（支城・
代官所）、②藩営の旅宿、③該当の町場の検
断層の私邸、の何れかであった（註10）。盛
岡藩主は参勤の上下に伴い、花巻城本丸御殿
の御殿通に宿泊したが、これなどは①の例と
して挙げることができる。
　事例を調べると、どうも①治所内の御仮屋
空間には、盛岡藩主とその家族しか宿泊でき
なかったようで、参勤に伴い盛岡藩内を通過
した他藩藩主や、領内巡見を目的に盛岡領内
を訪れた公儀巡見衆らは②藩営の旅宿か、③
該当の町場の検断層の私邸に宿泊した。
一日市町御仮屋の概要
　花巻一日市町の御仮屋はこのうちの②藩営
の旅宿に該当する。参勤に伴い花巻を訪れた
松前藩主・八戸藩主の投宿先となったほか、
盛岡から出張で花巻を訪れた諸士（上使衆）
らの宿泊先にもなった。
　一日市町御仮屋は東西二つの敷地を持つ形
態だった（第24図）。これら東西対になる敷
地を持つ御仮屋は、盛岡藩内で盛岡・花巻・
郡山（現在の岩手県紫波町）・遠野・雫石・
宮古の六例しかない。他例の分析から考える
と、これらは何れも藩が設置した②藩営の旅
宿であった蓋然性が高い。
　 遠 野 御 給 人 宇 夫 方 広 隆 が、 宝 暦 十 三 年

（1763）に記した『遠野古事記』には遠野の
東西御仮屋の設立経緯が書かれている。これ
によると遠野の東西御仮屋は寛永十年（1633）
に行われた盛岡藩初の公儀衆領内巡見に際し、
藩が町人町の敷地と屋敷を御用地として召し
上げ、巡見使らの旅宿として用意したものだ
という。
　話しを花巻一日市の町御仮屋に戻すと、御
仮屋の管理は前述のように御座敷奉行が担当
した。しかし、町人町である一日市町に所在
したこともあり、同町の検断もこの運営には
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関わった。また実際の運営は東西御仮屋守や
東西御仮屋厩守と呼ばれた町人らが担った。
　①の御仮屋は当然であるが、②や③の御仮
屋も、他藩藩主や公儀衆の宿泊先である以上、
最低限の格式を持つ建物であることを求めら
れた。他例を分析すると、③の御仮屋であっ
ても、一般の旅宿では許されない表門や式台
付の玄関を持つことが認められていたという
ことがわかる。
　花巻市博物館蔵『一日市町絵図』や、『増
補行程記』に描かれた一日市町東西御仮屋
は屋敷の前面に表門を持っている（第25図）。
資料を分析すると、東西両御仮屋とも、敷地
内には御仮屋本屋・厩・土蔵などの施設があっ

たことが分かる。これら御仮屋の修繕に関す
る費用や材料は、基本藩が負担した。
一日市町御仮屋の変遷
　一日市町御仮屋の改変歴については第５表
に整理した通りである。他藩藩主や公儀衆の
宿として使われたことからも想像できるよう
に、一日市町御仮屋の建物は花巻城下でも、
目を引く上等な建物であったのだろう。この
ためか一日市町御仮屋の本屋は、近世を終え
てもなお維持され続けた。一日市町御仮屋は、
近世初頭に同町検断であった花巻駅農渡辺弥
四郎の所有になり、明治九年（1876）の明治
天皇東北巡幸時には行在所として使用され
た。『明治九年岩手県巡幸録』には、行在所

として使われた旧一
日市町御仮屋の略平
面が掲載されている

（第26図）。続き間の
最奥に位置する「玉
座」は同年の巡幸に
合わせ、増築された
ものであるが、これ
より前面に並ぶ続き
間は、一日市町御仮
屋時代の建物である。
間 取 り か ら 考 え る
と、玉座の前室にあ
たる「十畳」が一日
市町御仮屋時代の最
上位の居室であった
蓋然性が高い。藩政
期段階は、この「十
畳」の前面に二部屋
の「八畳」が続く構
成だったことが分か
る。また第26図に描
かれた御仮屋本屋に
は「玄関」と「入口」
という二つの出入り
口が存在する。間取
りから考えると「玄
関」がより上位の出
入り口で、貴人らは
ここから屋内に入っ
たことが予想できる。

「入口」は、一日市
町御仮屋の管理者で
ある検断や御仮屋守
らが使用したより下

第５表　一日市町御仮屋の改変歴

花巻城本丸御殿の建築空間(2)

西暦 和暦 分類 改変歴 備考

1633 寛永10年 東西 東西御仮屋設置か

1678 延宝6年8月 東 東御仮屋全壊 『雑』延宝6.8.18

1687
貞享4年3月以前 東 東御仮屋本屋改修（御勝手側） 『雑』貞享4.3.5

貞享4年3月以降 東 東御仮屋本屋改修（御居間通） 『雑』貞享4.3.5

1717
享保2年4月 東 東御仮屋焼失 『雑』享保2.4.18

享保2年4月 西 西御仮屋焼失 『雑』享保2.4.18

1766 明和3年8月 東 東御仮屋馬屋焼失 『雑』明和3.8.3

1767
明和4年3月 西 西御仮屋建替着工 『雑』明和4.3.8・『契』

明和4年6月 西 西御仮屋建替竣工 『契』

1770 明和7年 東 東御仮屋建替か 『契』

1791
寛政3年7月 東 東御仮屋類焼 『雑』寛政4.5.21・『諸』

寛政3年7月 西 西御仮屋類焼 『雑』寛政4.5.21・『諸』

1818 文化15年 東 東御仮屋建替 『諸』

1823 文政6年8月 西 西御仮屋塀及び門破損 『城』21巻文政6.8.20

1830
文政13年3月以降 東 東御仮屋御厩建替（茅葺か） 『城』21巻文政13.3.14

文政13年3月以降 西 西御仮屋本屋屋根改修（茅葺か）、西
御仮屋御厩屋根改修（茅葺か） 『城』21巻文政13.3.14

1833 天保4年4月以降 東 東御仮屋屋根葺替（茅葺か） 『城』21巻天保4.4.14

時期不明 不明
東西何れか、ないしは両方の御仮屋の
敷地と建物の所有が一日市町郎検断

（花巻駅農）渡辺弥四郎になる

時期不明 不明 警察署出張所に転用される 『明』

1876 明治9年7月 不明 玉座の間増築、御浴室増築、御厠増築、
御馬建増築、御馬車舎増築、板塀新築

『明』
『市』1巻

時期不明 不明 建物と敷地の所有が花巻村に移る、花巻
小学校に転用される

『明治天皇御聖蹟碑』
『市』1巻

1889 明治22年 不明 村社稲荷社境内に移築され、社務所に
転用される 『市』1巻

1927 昭和12年 不明
四日町一丁目旧伊藤儀兵衛宅跡地（現
在の花巻市四日町消防屯所地内）に移
築、改修工事

『明治天皇御聖蹟碑』
『市』1巻

時期不明 不明 屋根をトタン葺きに葺き替える

時期不明 不明 花巻市消防本部第１分団第４部消防屯
所に転用される

1993 平成5年12月から
平成6年3月 不明 解体撤去

備考：『雑』＝雑書、『契』＝花巻年契、『諸』＝諸留帳、『城』＝花巻城代日誌、
　　　『明』＝明治九年岩手県巡幸録
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位の普段使いの出入り口であったと考えて良
い。また、略平面を分析すると、一日市町御
仮屋本屋は、身舎梁間が最大四間になる二重
梁和小屋の建物であった可能性が大きい。
　なお、花巻市文化財調査委員会『花巻市の
文化財』や、熊谷章一編『ふるさとの思い出

写真集　明治大正昭和花巻』には、花巻市四
日町一丁目に移築された同御仮屋本屋の写真
が掲載されている。これらに拠ると、一日市
町御仮屋の建物は板葺寄棟屋根妻入の建物で、
垂壁を白漆喰塗りの土壁とする建物だったと
いうことが分かる。『花巻の文化財』には「建
造物はもと栗板葺であったが、現在はトタン
に葺き替えられている」と記している。幾度
の移築と転用を経て、長く使われた一日市町
御仮屋は、平成五年ないし六年（1993ないし
1994）に、老朽を理由に解体撤去された。

６）小結
　以上本章で行った分析結果を整理すると第
６表の通りになる。

第24図　『一日市町家数書上絵図』部分

第25図　『増補行程記』一日市町東西御仮屋

第26図　明治九年　一日市町御仮屋略平面
（明治天皇行在所　渡辺弥四郎邸）
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第６表　幕末段階の花巻城
分類 施設名 機能 性格

城　

内

本　

丸

本丸御殿

御殿通 御仮屋

①
御末通 御殿通宿泊者従者詰所
御鑓之間通 郡代・御給人らの執務空間
御臺所 本丸詰めの諸役用の台所
御臺所御蔵 蔵

西御門 藩主専用の門、櫓門 ①
台所前御門 郡代・御給人らの通用門 ①

三社堂
八幡宮 宗教施設

−弁財天堂 宗教施設
稲荷社 宗教施設

菱御櫓 櫓 ①
番所 番所 −

馬　

出

御長屋番所 番所 ①
御長屋 陸尺詰所 ①
御長屋前御門 門 ①

二　

之　

丸

郡代御役屋 花巻郡代官舎 ①
御厩 馬屋 ③
馬場 馬場 ③
御鐘楼 鐘楼 ①
御作事所 大工詰所 −

南御蔵

蔵役所 南御蔵奉行執務空間 ②
大俵蔵 蔵 ②
相場御蔵 蔵 ②
大豆御蔵 蔵 ②
小俵蔵 蔵 ②
御武具蔵 蔵 ③
斗御小屋 計測小屋 ②

御囲穀物御蔵 蔵 ②
硝煙御蔵 蔵 ③
各所番所 番所 −
各所櫓 櫓 ③
中御門 櫓門 ③
早坂御門 櫓門 ③
中御門 門 ③

三
之
丸

御給人屋敷 花巻御給人住居 −
観音寺 宗教施設 −
藩校分校
揆奮場

文場 学問所 ④武場 的場、馬場、騎射場
各所番所 番所 −
追手御門 櫓門、大手門 ③
円城寺御門 櫓門、大手門 ③
馬場口門 門 ③

城外

御會所場 会所、評定所、牢屋 ①
一日市町
東西御仮
屋

御仮屋本屋 松前・八戸藩主休泊施設
①土蔵 公儀衆休泊施設

厩 盛岡上使衆休泊施設
西御蔵 西御蔵奉行執務空間、蔵 ②

※　性格　①＝地域運営関係、②＝租税物流関係、③＝軍事関係、
　　　　　④＝教育関係
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４．花巻城の特徴と本丸御殿の評価
　四章では三章で行った分析の射程を広げ、
花巻城内外の関連施設の様相と、盛岡藩内の
他の治所の様相とを比較したい。

１）関連施設の性格
　花巻城関連施設群の様相を考えるうえで、
一番わかりやすい特徴は、その施設群の多さ
であろう。領内第二の人口を誇る花巻にふさ
わしく、関連施設群の数は多く、分布も広範
囲に及ぶ。地方の代官所など、平均的な治所
であれば、ここまでの施設数を持つことはな
い。花巻城では二之丸に「御作事場」が常設
されているが、これは藩内の他の治所では確
認されない特徴である。関連施設の多さに付
随する修繕の多さから、常設の御作事小屋が
必要とされたと理解して良いだろう。
　関連施設群の性格を大別すると、①地域運
営関係、②租税物流関係、③軍事関係、④教
育関係、に分類することができる。平均的な
代官所の場合、①地域運営関係と②租税物流
関係の施設のみで構成される。
　花巻城の構成比率をみると、特に②租税物
流関係と、③軍事関係の施設群が多い。前者
の多さは、花巻が藩内屈指の穀倉地帯に位置
し、また北上川舟海の拠点の一つであったこ
とを強く反映したものであろう。後者は藩境
南端に位置し、常に仙台藩を意識する必要が
あった花巻の性格を直接的に反映したものだ
といえる。地域運営の拠点という性格上、治
所は柵・塀・土塁などによって囲繞され、火
薬庫や武具蔵、櫓などを持つことが一般的で
ある。しかし、花巻城ほど多くの櫓門や櫓を
持つ治所は他には無い。軍事的にも要地とし
て強く位置づけられていたことが分かる。

２）関連施設の分布と治所の範囲
　関連施設の性格とその分布を分析すると、
本丸に①地域運営関係、二之丸に②租税物流
関係の施設が集中していることが分かる（第
６表）。治所としての必要最小減の構成要素
とも言いうる①・②の施設群を意識的に城郭
最奥部に配置していることが読み取れる。
　また、この分析の結果から考えると、治所
としての花巻城の範囲と、城郭としての花巻
城の範囲は別のものとして認識する必要があ
るということも分かる。
　つまり、城郭としての花巻城の範囲は三之
丸を囲繞する上・下御堀までの範囲であり、

治所としての花巻城の範囲は本丸・馬出・二
之丸までの範囲であると認識するのがより実
態的な花巻城の評価といえる。
　このように考えると三之丸内に藩校分校や
御給人屋敷が位置することも、異質には見え
ない。一般に藩校分校や御給人屋敷は治所の
敷地外の隣接地に設けられる（註11）。「三之
丸」という名称に捉われ、これを治所内の空
間だと認識するならば、花巻のこの状況は極
めて異質に見える。しかし、「三之丸」とい
う名称に捉われず、これを治所に隣接する武
家地であると認識すれば、同所に藩校分校や
御給人屋敷が築かれていることも違和がない。

３）本丸御殿
　三章一節でも触れたように本丸御殿は、藩
主の宿泊に関連する御仮屋関連の空間（御殿
通・御末通）と、郡代らの執務空間（御鑓之
間通・御臺所・御臺所御蔵）とに二分される。
この空間構成自体は鍋倉城本丸屋形を除く盛
岡藩内の他例と同様の傾向である。また、御
仮屋空間と執務空間の出入り口が別々に設け
られており、建物内部の動線が明確に分離さ
れている点も、平均的な様相であり、特筆す
べきことではない。
　花巻城本丸御殿の様相として異質なのは、
藩主専用の門（西御門）と、諸士・御給人ら
の通用門（台所前御門）が別々に用意されて
いるという点にあろう。平均的な地方の代官
所などの場合、表門は一つしか設けられない。
このため、藩主が宿泊時に使用する門と、代
官らが平時に使用する通用門が同一であるこ
とが一般的である。花巻城のように、門の段
階から藩主と、諸士・御給人の動線を分離す
る例は他に無い。
　なお、花巻城の御殿通は「御玄関」を入り、

「御廣間」、これに「桐御間」・「菊御間」が続
き「松御間」と続く構成をとる。部屋数及び
面積から考えると、七戸代官所本丸の御仮屋、
鍋倉城本丸屋形の御殿通、毛馬内代官所の御
仮屋と並び、藩内最大規模の御仮屋空間を有
していたと評価できる。

４）郡代御役屋
　元文四年（1939）年九月七日に起きた南御
役屋焼亡までは、花巻城二之丸には南北二棟
の御仮屋が存在した。盛岡藩内の他例では一
つの地所に複数の諸士が派遣される場合、そ
の役職数分の御役屋が用意されるのが一般的
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だった。しかし三章四節で触れたように花巻
城二之丸に存在した二棟の御役屋は何れも花
巻郡代が使用することを前提としていたよう
だ。これは盛岡藩内の他例では確認できない
固有の特徴である。

５）花巻本・新蔵奉行、御蔵目付御役屋
　御役屋に関連した指摘を続けたい。盛岡藩
内の他例では、治所敷地内ないしは治所の隣
接地に、同所に赴任した諸士の為の官舎であ
る御役屋が用意されていた。しかし三章四節
で分析したとおり、享保四年（1719）十月段
階で、花巻本・新蔵奉行と御蔵目付は特定の
御役屋を与えられていない。これは御役屋の
焼亡などに伴う一時的な状況ではなく近世を
通じ継続していた可能性が大きい。管見では
あるが、盛岡から赴任した諸士が御役屋を持
たず、城下の何れかに宿を求め続けたという
事例は他には無い。これもまた花巻固有の特
徴である。

５．結
　以上、本稿では花巻城本丸御殿とこれに関
連する施設群の具体について検討を行った。
　三章一節から三節では本丸内の施設の様相
について分析し、本丸御殿が御殿通・御末通・
御鑓之間通・御臺所・御臺所御蔵の五つの空
間によって構成されることなどを明らかにし
た。また、三種の絵図の成立年代の比定も併
せて行い、絵図の成立順が絵図Ａ⇒絵図Ｂ⇒
絵図Ｃになる可能性が大きいことを指摘した。
三章四節及び五節では本丸以外の関連施設の
様相のうち、特筆すべきものに限定し取り上
げ、その様相の整理を行った。これら三章後
半で行った分析の成果は第６表の通りである。
　四章では、花巻城関連施設群の様相と、盛
岡藩内の他例の比較を行い、花巻城の特徴を
明確化した。分析の結果、領内第二の都市で
ある花巻の特性を反映した複数の固有性があ
ることなどを指摘した。本稿で行った調査内
容と検討結果が今後の花巻城研究と盛岡藩内
の治所研究の発展に貢献することができれば
幸いである。

課題
　本稿の分析により花巻城内の物質文化の諸
相の一端を明らかにすることができた。
　しかし一方で、多くの疑問と課題が残った

ことも事実である。最後に、今後の花巻城研
究の課題となるであろう５点について指摘し
ておきたい。

①幕末期の本丸御殿の分棟の連なり
②御臺所御蔵の所在
　次年度以降、本丸御殿跡地の発掘調査が再
開される。調査面積が拡大することにより、
幕末段階の本丸御殿の分棟の連なりが、絵図
Ａ・Ｂにあるように直線状なのか、絵図Ｃに
あるように御鑓之間通の中ほどで斜交する状
況だったのかを特定することができる。また、
同様に御臺所御蔵の有無についても特定が可
能になる。
③整地層の形成年代の特定
　城内各所の整地層の形成年代が特定されて
いない。これを特定することにより、花巻城
内の建築・土木施設の改変歴の整理が容易に
なる。
④瓦研究の深化
　瓦の分布と、出土量についての検討が行わ
れていない。本文中でも触れたように、文献
史料を中心とした本稿の考察では、城内の諸
施設がどの段階で瓦葺き化したのかを特定す
ることができなかった。このため、遺物とし
ての瓦の出土状況に関する研究や、瓦それ自
体の編年研究を行う必要がある。
⑤資料類の整理収集と分析
　本稿執筆に際し、花巻市商工観光課『花巻
城址保存調査書』に掲載されている絵図類の
所在確認も行った。しかし、何れの資料につ
いても現状を確認することができず、その内
容を分析に反映することができなかった。こ
れら古い調査報告書に掲載され、存在のみが
知られる資料群についても再度調査を行い、
内容の分析を行う必要がある。
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はじめに
　江戸時代を中心に、位の高い女性に用いら
れた乗物を「女乗物」と呼ぶ。当時製作され
た女乗物は全国に点在して現存し、その数は
約50挺と推察する。岩手県内には、花巻市博
物館、鳥谷崎神社（花巻市）、もりおか歴史
文化館に１挺ずつ、合計３挺が所蔵されてい
る。それらについて実測と肉眼観察を中心と
した調査を実施したので、本稿ではその調査
結果を示すとともに、形態・デザイン・製作
技法について比較する。なお、筆者の専門分
野は美術系の木工である。類似の女乗物にも
一つ一つ特徴や個性があり、知恵や技術を結
集して作られていることを伝えるべく、製作
者の視点から記述する。
　「１本の柄に人の乗る部分を吊るし、前後
から２人以上で担いで運ぶための乗り物」の
総称が「駕籠」である。その中でも公家や武
家などの支配者層が用いた、つくりの良いも
のを「乗物」と呼ぶ。被支配者層である庶民
が用いたものは、乗物に比べて簡素な外観・
つくりであることが多く、これらを総称とし
ての駕籠とは別の意味合いで「駕籠」と呼ぶ。
さらに身分によって細かく仕様や形状が定め
られ、公家や武家使用のものでは男性用・女
性用の区別がされていた。
　乗物の中でも女乗物は装飾性が際立ち、特
徴的な形態である。正面と両側面の引戸の合
計３箇所に付く窓は夢想窓（むそうまど）と
呼ばれ、幅40㎜程の細長い板を立て並べ、左
右にスライドして開閉する仕組みである。屋
根の形状は唐破風状が多い1。正面から見た
ときの形は、中心部から外に膨らんだ曲線が
一旦内側に入り込み、再度外に向かって直線
に近いラインで伸びる。この形は寺院や城な
どの木造建築に由来すると考えられる。
　喜田川守貞が1853年に完成させた『守貞謾
稿』には、女乗物についての項がある。その
解説によると、女乗物は全部で５種類が存在
し、外装の仕様によって順位付けされている。
上位のものから黒漆金蒔絵女乗物、天鵞絨巻
女乗物、朱塗網代女乗物、青漆塗女乗物、茣
蓙巻女乗物である。本稿で扱う３挺は、『守

貞謾稿』に記載された５種類の中で最高位の
黒漆金蒔絵女乗物に相当する。さらにこの５
種類のほかに、『守貞謾稿』にも解説されて
いない、「惣梨子地」に葵紋と蒔絵をほどこ
した女乗物2が存在することを追記しておく。

１．岩手に現存する女乗物３挺について
　調査を行った資料は、花巻市博物館所蔵の
黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物、鳥谷崎神社所
蔵の水戸家定紋散御乗物、もりおか歴史文
化館所蔵の南部氏向鶴定紋散女乗物3である。
それぞれの女乗物について、調査結果と実測
図を以下に示す。

１．１ 花巻市博物館所蔵
　　　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物
　　　（くろうるしじむかいづるもんちらしきんまきえおのりもの）

　南部家に伝来し、藩主一族の女性が墓参り
や湯治、江戸との往来などで外出する際に利
用したもの4と伝わる。詳しい年代や使用者
は不明である。
　居室部分・担ぎ棒の寸法は以下の通りであ
る。なお、実測図を（図４）に示す。

〈居室部分の寸法〉※錺金具を除く
・正面から見たときの屋根の幅：938㎜
・正面から見たときの本体下部の幅：776㎜
・側面から見たときの屋根の幅：1280㎜
・側面から見たときの本体下部の幅：1056㎜
・床面から屋根上部までの高さ（棟木を含ま

ない）：960㎜
〈担ぎ棒の寸法〉※錺金具を除く
・長さ：3968㎜
・中心部の高さ：150㎜
・厚さ：60㎜
　居室部分の全体構造は四方板張りである。
針葉樹で作られていると推察するが、外装全
体が漆塗りのため、木部の観察は難しい。居
室の開閉部は引戸式、前面と引戸の合計３箇
所に夢想窓が付く（図１）。この女乗物には
御簾と総角（あげまき）が現存するため、外
観から窓部は見えないが、御簾の内側が夢想
窓となっている。屋根は唐破風状で、左右に
打ち揚げ（乗り降りしやすいよう、屋根の一
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部を跳ね上げる仕組み）が付く。御簾と総角
は当時のものと推察するが、両方が完全な状
態で残る例は非常に少ない。全体的につくり
は美しく、丁寧な仕事がなされている。たと
えば、打ち揚げの受けは通常外部からは見え
ないが、木部の摩擦による劣化を防ぐために
金属板で覆われている。このようなひと手間
を惜しまない仕事が功を奏し、構造面での大
きな破損は見られない。だが、一部には漆や
蒔絵の劣化、材料の特性による破損が見られ
る。特に屋根周辺の蒔絵は金粉の剥落が目立
ち、地塗りの漆（絵漆）が見える状態になっ
ている。左側面の引戸には縦方向の大きな亀
裂が認められ、これは木材の収縮が原因と考
えられる。
　外装の蒔絵は主に平蒔絵で、向鶴紋と唐草
文様によって構成されている。担ぎ棒も居室
同様、全面に唐草文様の蒔絵が施される。女
乗物は江戸時代初期にはその形態・仕様の基
本形が確立され、時代を通して製作、使用さ
れてきたと考えられるが、時期によって外装
の仕上げには傾向が見られる。江戸中期には
草花などの文様と家紋散らし、後期には唐草
に家紋散らしが基本のようである5。正面の
上部、棟木の木口部、鴨居の木口部、前後を
繋ぐ３本の棒材6の木口部には、向鶴紋が彫
られた大小の金具が付く。部材と部材の接合
部には、装飾と接合部の納まりを良く見せる
目的で金銅の錺金具（かざりかなぐ）が取り
付けられる。金具には唐草文様と魚々子7（な
なこ）が施される。経年変化によって黒ずん
でいるものの、彫金の技術は確かである。担
ぎ棒の両端にも同様の錺金具が付く。

　内装は側面４面に絵が描かれ、その内容は
洛中の様子と考えられる。江戸時代に描かれ
た複数の洛中洛外図の高精細画像と照合した
ところ、一部の社寺が特定できた。背面下部
の建物は、意匠の特徴から東寺と推測する。
右側面（右引戸の内側）の建物は二条城、同
じく右側面の後部に描かれる、掛造が特徴的
な建物は清水寺、その右下の塔は八坂の塔で
あろう（図２）。前面下部の建物は下賀茂社
と推測する。絵は顔料や金泥を用いて洛中洛
外図さながらに描かれている。作者は不明だ
が、腕の良い絵師によることは確かで、建物
から人々の顔の表情に至るまで、細かく正確
な線で、生き生きと美しく描かれている（図
３）。

図１　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物
（花巻市博物館所蔵）

図３　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物 内装
左引戸（花巻市博物館所蔵）

図２　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物 内装
（花巻市博物館所蔵）

（筆者撮影）

（筆者撮影）

（筆者撮影）
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図４　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻市博物館所蔵）実測図



　黒漆金蒔絵女乗物は女乗物の中でも現存数
が多く、内装画は花鳥画が一般的である。筆
者は当女乗物の調査で初めて、外装が黒漆金
蒔絵、内装画が洛中の様子という組み合わせ
を確認した。現存する女乗物の内装画の内容
については、日髙真吾が2002年から2003年に
かけて調査を実施した。現存する26挺の女乗
物のうち22挺の内装画は花鳥画、その他は源
氏物語、例外的に子どもの遊ぶ様子の絵で
あったと記述している8。洛中の様子が描か
れた絵については記述がなく、この仕様の女
乗物としては珍しい例であろう。
　天井面には青系色を基調とした文様が、部
分的に胡粉を盛り上げる技法で描かれている

（図５）。このような描き方は少数ながらも
天井面の仕上げの一つとして確認されている。
側面に描かれた洛中の様子に対して、天井が
共通性のない文様のデザインに切り替わる点
は若干唐突にも感じられるが、これは一つの
様式であり、分業制による製作の結果とも言
えるだろう。現存資料で比較的類似のデザイ
ンのものは、黒塗梅唐草丸に三階菱紋散蒔絵
女乗物9（江戸東京博物館所蔵）であろう。

１．２ 鳥谷崎神社所蔵
　　　水戸家定紋散御乗物
　　　（みとけじょうもんちらしおのりもの）

　水戸藩主徳川斉昭の息女明子姫が、15代盛
岡藩主南部利剛に輿入れの際に使われたもの
である10。入輿は安政４年（1857年）のこと
であり、仮にこの時に製作されたものであれ
ば11、江戸後期の作となる。花巻市指定文化財。
　居室部分の寸法は以下の通りである。なお、
実測図を（図７）に示す。

〈居室部分の寸法〉※錺金具を除く
・正面から見たときの屋根の幅：942㎜
・正面から見たときの本体下部の幅：803㎜
・側面から見たときの屋根の幅：1381㎜
・側面から見たときの本体下部の幅：1110㎜
・床面から屋根上部までの高さ（棟木を含ま

ない）：992.5㎜
　全体構造は四方板張りである。部分的に見
える木部（内装画のめくれ部分）の観察から、
針葉樹が用いられていることがわかる。居室
の開閉部は引戸式、前面と引戸の合計３箇所
に夢想窓が付く（図６）。夢想窓の内側の細
長い板は合計５本が外れている。屋根は唐破
風状で、左右に打ち揚げが付く。側面から見
たときの屋根の幅が1300㎜を超えるものは少
数で、女乗物の中では若干大型と言える。外
装は葵紋を中心に構成され、下部には葵の葉
をモチーフとした文様がデザインされている。
葵の葉の形は平蒔絵で表現され、金粉、銀粉
を使い分けている。平蒔絵の上に描かれた高
蒔絵の線は細く均一で美しく、技術の高さが
見て取れる。正面上部には葵の紋金具が付く。
外装全体には、唐草文様の錺金具が取り付け
られる。漆塗りの面は若干変色しており、夢
想窓の裏に張られた紗は紛失している部分が
あるが、それ以外の外装に大きな破損は見ら
れない。内装は側面４面に和紙が貼られ、顔
料や金泥を用いて花鳥画が描かれる（図８）。
背面には松を中心に飛来する鶴、巣を守る鶴、
雛鶴が描かれる。ただ、ビロードで覆われた
背もたれが中心部に付くため、絵はその周囲
に見える程度である。左側面の引戸には牡丹
と雀、その下部には白鷺、後部には尾長鳥が

図５　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物 天井
（花巻市博物館所蔵）

図６　水戸家定紋散御乗物
（鳥谷崎神社所蔵）

（筆者撮影）

（筆者撮影）
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図７　水戸家定紋散御乗物（鳥谷崎神社所蔵）実測図



描かれる。右側面の引戸には菖蒲と雀が描か
れる。前面には飛来する鷽（うそ）、梅、つ
がいの鴛鴦（おしどり）が描かれる。日髙は
内装の花鳥画について、各部位に描かれる
花々は、基本的に吉祥を表す「松竹梅」を基
本とし、季節を表す花々を組み合わせたモ
チーフが大きな傾向としてみてとれる12と述
べている。当女乗物は内装の和紙の破損やめ
くれが目立ち、部分的に金泥の剥落が見られ
る。
　天井は格天井のように桟で区切られた区画
の中に、内装画と同様の描き方で撫子、桔梗、
蓮華、水仙、菖蒲などの花々が描かれる（図
９）。
　担ぎ棒は現存するが、保管場所が居室部分
とは異なるため、今回は調査を見送った。

１．３ もりおか歴史文化館所蔵
　　　南部氏向鶴定紋散女乗物
　　　（なんぶしむかいづるじょうもんちらしおんなのりもの）
　藩制時代に藩公夫人など、南部家の女性た
ちが外出時に使ったものである13。詳しい年
代や使用者は不明である。
　居室部分・担ぎ棒の寸法は以下の通りであ
る。なお、実測図を（図10）に示す。

〈居室部分の寸法〉※錺金具を除く
・正面から見たときの屋根の幅：906㎜
・正面から見たときの本体下部の幅：778㎜
・側面から見たときの屋根の幅：1317㎜
・側面から見たときの本体下部の幅：1091㎜
・床面から屋根上部までの高さ（棟木を含ま

ない）：968㎜
〈担ぎ棒の寸法〉※錺金具を除く
・長さ：4828㎜
・中心部の高さ：168㎜
・厚さ：61㎜
　居室部分の全体構造は四方板張りである。
部分的に見える素地部分の観察から、針葉樹
が用いられていると推察する。居室の開閉部
は引戸式、前面と引戸の合計３箇所に夢想窓
が付く。屋根は唐破風状で、左右に打ち揚げ
が付く（図11）。側面から見たときの屋根の
幅が1300㎜を超えるが、正面から見たときの
屋根の幅は平均的である。
　外装は黒漆塗りの地に向鶴紋を散らし、唐
草と桐の文様が描かれる。漆の剥落部の観察
から、部分的に布着せと下地塗りが施されて
いることがわかった。向鶴紋、唐草、桐は金
粉を使って平蒔絵で表現され、細い線は高蒔
絵風に描かれる。唐草、桐には金とともに青
金、梨子地粉が用いられている14。前述のよ
うに、江戸中期には草花などの文様と家紋散
らし、後期には唐草に家紋散らしが基本15と
いう傾向から考えると、この女乗物は両方の
傾向を含むように思われる。推測の域ではあ
るが、外装のデザインを根拠に考えれば、製
作時期は江戸中期から後期への移行期である
可能性も考えられる。また、正面上部には向
鶴の紋金具が付くが、その周辺に位置する棟
木、鴨居、前後を繋ぐ３本の棒材の木口部分
の金具には別の紋が彫られている。この紋は

「丸に右重ね違い鷹の羽」紋と判断できるが、
紋が彫られた理由は不明である。当時は女乗
物の再利用が珍しいことではなく、所有者の
変更があった可能性が考えられる。鷹の羽紋
の上に向鶴紋を取り付けた跡であろう、中心

図９　水戸家定紋散御乗物 天井
（鳥谷崎神社所蔵）

図８　水戸家定紋散御乗物 内装
（鳥谷崎神社所蔵）

（筆者撮影）

（筆者撮影）
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図10　南部氏向鶴定紋散女乗物（もりおか歴史文化館所蔵）実測図



には穴が空いている。この他、外装全体に唐
草文様の錺金具が取り付けられ、魚々子の地
には墨差し16が施される。
　内装は、金箔が押された和紙が側面と天井
に貼られ、その上に顔料を用いて花鳥画が描
かれる。背面には松を中心に飛来する鶴、巣
を守る鶴、雛鶴、亀、庚申薔薇（こうしんば
ら）が描かれ、これらは吉祥を表すモチーフ
である。当女乗物にも背もたれが付くため、
背面の絵はその周囲に見える程度である。左
側面の引戸には飛来する鷽と菊、下部にはつ
がいの鴛鴦、後部には飛来する四十雀（しじゅ
うから）、菊、桔梗が描かれる。右側面の引
戸には飛来する鷽17と牡丹、下部には梅、後
部には飛来する鷽、松の新芽、庚申薔薇が描
かれる。女乗物に描かれる花鳥画としては一
般的な傾向である。
　天井は格天井のように桟で区切られた区画
の中に、内装画と同様の描き方で、桔梗、菖
蒲、朝顔、藤、百合などの花々が描かれる（図
12）。写生したように描くのではなく、円形
に巻くようにデザインされている。このよう
な円形のデザインは他の女乗物にも比較的よ
く見られ、天井画の様式の一つとも言える。

２．女乗物の形態・デザイン・製作技法の比較
　岩手に現存する３挺の女乗物には、どのよ
うな共通性や相違点があるのか。形態・デザ
イン・製作技法に焦点を当て、比較を行う。
なお、上記の項目ごとに比較するのではなく、
女乗物の要素（各部）に分けて記述する。
　女乗物の外装は順位によって仕様が定めら
れていたが、形態については順位による大き
な差が認められず、共通していた可能性が高
い。筆者は2015年に『婚禮道具圖集』（岡田
玉山著、寛政５年（1793年））収載の「婚禮
道具諸器形寸法書人巻」18に図示された女乗
物の寸法と現存する女乗物９挺19の寸法を比
較した。９挺の中には、本稿で扱う水戸家定
紋散御乗物（鳥谷崎神社所蔵）と南部氏向鶴
定紋散女乗物（もりおか歴史文化館所蔵）が
含まれる。結果として、現存資料の平均値（高
さ寸法以外）は、図に記載された寸法の±
５％以内に収まることがわかった。比較対象
の資料の数としては十分とは言えないが、お
およその傾向が明らかとなり、『婚禮道具圖
集』が当時の女乗物の雛形となっていた可能
性は高いと考えられる20。その後も現存資料
の調査を継続しているが、不自然なバランス
であったり、違和感を受けたりということは
ほとんどない。だが、そのような中でも不思
議と同一寸法・同一形状のものはなく、皆少
しずつ異なっている。控えめながらも形態に
個性があるところが、女乗物の興味深い一面
である。

２．１ 屋根の特徴と比較
　大名などが使用する男乗物や庶民が使用す
る駕籠の屋根は円弧状であるのに対し、女乗
物の屋根は基本的に唐破風状である。他の種

図11　南部氏向鶴定紋散女乗物
（もりおか歴史文化館所蔵）

図12　南部氏向鶴定紋散女乗物 天井
（もりおか歴史文化館所蔵）

（筆者撮影）

（筆者撮影）
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類の乗物・駕籠とは印象が最も異なる部分と
言える。この形は名称の通り、建築に由来す
ると考えられる。建築に用いられる唐破風に
は「唐」の字がついているが、日本でできた
ものと考えられ、深さ、つまり勾配は、新し
いものほど深い傾向がある21。鎌倉時代の社
寺に見られる唐破風よりも、室町・江戸時代
の唐破風の方が女乗物の屋根に近い勾配で、
時代としては合っている。調査で７時間ほど
女乗物と向き合うと、その印象が深く脳裏に
刻まれ、次に他の女乗物を見た時に違いに気
付くようになる。微妙な曲率や角度の違いに
よって、印象は大きく変化するのである。
　唐破風状の屋根は、最後に先端（庇の部分）
が水平ラインより下がるか上がるかで、特に
印象が異なってくる。（図13）の正面図で比
較すると、３挺それぞれが異なる曲線を描い
ていることがわかる。特に南部氏向鶴定紋散
女乗物（もりおか歴史文化館所蔵）は、他の
地域の女乗物と比較しても、先端の跳ね上が
りが13㎜と大きいのが特徴である。また、曲
線の向きが切り替わる地点の曲がり方が急で
あるため、薄い板をこの形状に加工すること
は容易ではなかったと思われる。それに対し
て黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻市博物
館所蔵）の屋根は、先端の跳ね上がりが５㎜
と小さく、落ち着いた印象を受ける。全体が
緩い曲線で構成され、曲率の差が少ないため、
他の２挺に比べて加工は容易だったと考えら
れる。

２．２ 夢想窓の特徴と比較
　夢想窓とは、前述の通り、幅40㎜程の細長
い板を立て並べ、左右にスライドして開閉す
る仕組みの窓である。女乗物に特徴的な形態
であり、他にも将軍の乗物と、ごく一部の官
僧用乗物に見られる。
　固定部と開口部の板が交互に配置され、３
挺とも開口部の裏には唐草文織の紗が張られ
る22。固定部（細長い板）の本数は（表１）
に示すように、差が確認された。黒漆地向鶴
紋散金蒔絵御乗物（花巻市博物館所蔵）は（図
14）のように、正面と側面で本数を統一して
いるのに対し、水戸家定紋散御乗物（鳥谷崎
神社所蔵）と南部氏向鶴定紋散女乗物（もり
おか歴史文化館所蔵）は本数が異なり、夢想
窓の全体の幅を優先して設計したことがわか
る（図６、11参照）。

２．３ 背もたれと肘掛けの有無と優先順位
　山駕籠などの最も簡易的な駕籠を除けば、
乗物・駕籠における背もたれや肘掛けは標準
仕様である。ところが、一部の女乗物には背
もたれが設けられていない。内装画の主役と
も言える背面の絵に描かれた松や鶴を優先し、
背もたれを省いたのであろう。鑑賞目的であ
れば背もたれは無い方が美しいのだが、乗用
具として考えたときは如何なものか。背面に
顔料や金泥で描かれた絵がある状態で揺られ

図13　女乗物３挺を正面から見たときの屋根の形状
　　　比較図　　　　　　　　　　　　　　　　　

表１　女乗物３挺の夢想窓　　　
　　　固定部（細長い板）の本数

図14　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物 夢想窓
　　 御簾を外した状態（花巻市博物館所蔵）
　　　左：正面・右：側面の引戸　　　　　

（筆者撮影）

南部氏向鶴定紋散女乗物（もりおか歴史文化館所蔵）

水戸家定紋散御乗物（鳥谷崎神社所蔵）

黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻市博物館所蔵）

正面の
夢想窓

側面(引戸)の
夢想窓

黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物
（花巻市博物館所蔵） ６本 ６本

水戸家定紋散御乗物
（鳥谷崎神社所蔵） ７本 ８本

南部氏向鶴定紋散女乗物
（もりおか歴史文化館所蔵） ７本 ８本
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ることを想像すると、乗っていた女性はさぞ
かし落ち着かない思いであっただろう。水戸
家定紋散御乗物（鳥谷崎神社所蔵）と南部氏
向鶴定紋散女乗物（もりおか歴史文化館所
蔵）には背もたれがあり、黒漆地向鶴紋散金
蒔絵御乗物（花巻市博物館所蔵）には無い（図
２、８、11参照）。

２．４ 外装の比較
　３挺における外装のデザインの相違点は、
蒔絵の量、紋と文様のバランスであろう（図
15）。南部氏向鶴定紋散女乗物（もりおか歴
史文化館所蔵）は３挺の中では最も複雑な構
成でデザインされており、他の地域の同順
位（同仕様）の女乗物と比較しても蒔絵の量
が多い。だが、蒔絵で埋め尽くされれば必
ずしも「華やか」「高級」になるとは限らな
い。同じ技法、同じ材料で製作されたもので
も、デザイン性や技術が伴わなければ女乗物
としての「質」は上がらない。感覚的になら
ざるを得ないが、将軍家・御三家ゆかりの女
乗物（総梨子地に葵紋と蒔絵の最高級の女乗
物）と比較すると、華やかさ、質という面で
は及ばないところがある。また、当女乗物に
は、３挺の中で唯一、夢想窓の細長い板の中
心に円形の紋金具が付く。このデザイン様式
は順位（仕様）を問わず見られるもので、よ
り主張の強いデザインとなる、一つの要素で
あろう。一方、水戸家定紋散御乗物（鳥谷崎
神社所蔵）は他の２挺と異なり、外装に唐草
文様を用いず、葵紋を中心にデザインされる。
腰下（引戸の敷居より下）には葵紋を用いる
ことなく、葵の葉をモチーフにデザインされ
た文様で統一しているところには、何らかの
こだわりがあったのではないか。

２．５ 紋金具・錺金具の比較
　正面に取り付けられた紋金具を比較する

（図16）。黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻
市博物館所蔵）と南部氏向鶴定紋散女乗物（も
りおか歴史文化館所蔵）は、共に向鶴紋が彫
りで表現されているが、鶴の表情が若干異な
る。水戸家定紋散御乗物（鳥谷崎神社所蔵）
の葵紋は立体的に表現され、紋の周囲の地に
は魚々子が蒔かれる。３挺とも紋の枠の部分
は共通のデザインで作られるが、モチーフの
紐の結び目の向きや曲線が微妙に異なる。南
部氏向鶴定紋散女乗物（もりおか歴史文化館
所蔵）の紋の周囲には、松と笹のデザインが
透かし彫りで表現されている。黒漆地向鶴紋
散金蒔絵御乗物（花巻市博物館所蔵）と水戸
家定紋散御乗物（鳥谷崎神社所蔵）の紋金具
における彫金技術が特に高い。

　屋根の桟の先端や角部、接合部など、各所
には錺金具が取り付けられ、３挺とも共通の
唐草文様である。筆者の主観ではあるが、黒
漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻市博物館所
蔵）の担ぎ棒の先端の錺金具は彫りが深く、
大変美しい（図17）。

図15　女乗物３挺の外装 紋と文様の蒔絵

図16　女乗物３挺 紋金具

（筆者撮影）

（筆者撮影）

（筆者撮影）

黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物
（花巻市博物館所蔵）

黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物
（花巻市博物館所蔵）

水戸家定紋散御乗物
（鳥谷崎神社所蔵）

南部氏向鶴定紋散女乗物
（もりおか歴史文化館所蔵）

南部氏向鶴定紋散女乗物
（もりおか歴史文化館所蔵）

水戸家定紋散御乗物
（鳥谷崎神社所蔵）

図17　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物
担ぎ棒先端の錺金具　
（花巻市博物館所蔵）　　　
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２．６ 内装の比較
　３挺とも内部の側面と天井には和紙が貼ら
れ、全体に絵が描かれる。水戸家定紋散御乗
物（鳥谷崎神社所蔵）と南部氏向鶴定紋散女
乗物（もりおか歴史文化館所蔵）は花鳥画で、
背面の絵に描かれるモチーフには共通点が多
い。松、鶴、雛鶴、笹、背景の川は、向きや
形が異なるものの、共通して描かれる。他の
地域の女乗物も含めて比較しても、鶴と松と
いうモチーフは共通で描かれるもので、総じ
て側面や前面の絵よりも画力が高い。絵師の
集団の中でも最も腕の良い絵師が描くという
規則もしくは慣習が存在したのではないか。
正面の絵に共通するモチーフは梅、鶯、笹で
ある。側面の絵はモチーフが異なるが、植物
と鳥という大きな括りでは共通する。天井の
絵では桔梗と菖蒲が共通する。
　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻市博物
館所蔵）には洛中の様子が描かれるが、この
ような女乗物は他の地域の女乗物にも例がな
い。

２．７ 担ぎ棒の比較
　上位の乗物の担ぎ棒は基本的に円弧状で、
居室部分の外装と同じ仕上げにすることが多
い。黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻市博
物館所蔵）と南部氏向鶴定紋散女乗物（もり
おか歴史文化館所蔵）は、両方とも黒漆塗り
に蒔絵仕上げである。長さを比較すると、黒
漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻市博物館所
蔵）の担ぎ棒が3968㎜であるのに対し、南部
氏向鶴定紋散女乗物（もりおか歴史文化館所
蔵）の担ぎ棒は4828㎜と、他の地域の女乗物
に比べても長い23。また、この担ぎ棒は唐草
文様と共に向鶴紋が蒔絵で表現される。担ぎ
棒のデザイン・製作に重点が置かれ、居室部
分と同様のデザインにすることで存在感を示
したいという意図があったのではないか。

３．まとめ
　岩手県内に現存する女乗物３挺について、
現物の観察や実測から得られた内容を挙げ、
比較してきた。
　形態で見ると、水戸家定紋散御乗物（鳥谷
崎神社所蔵）と南部氏向鶴定紋散女乗物（も
りおか歴史文化館所蔵）の屋根の形は類似の
傾向が見られる。この２挺は夢想窓の固定
部（細長い板）の本数も同じである。内装画
は花鳥画で、特に背面の絵には同じモチーフ

が描かれる。大きく異なる点は、外装のデザ
インと蒔絵の技術力である。水戸家定紋散御
乗物（鳥谷崎神社所蔵）には葵紋の蒔絵が施
される。黒漆金蒔絵女乗物の中では控えめな
デザインで、一つ一つの蒔絵の技術力が高く、
品が感じられる。南部氏向鶴定紋散女乗物（も
りおか歴史文化館所蔵）は向鶴紋を用いた外
装のデザインだが、時代の特性だろうか、唐
草や桐を多用した構成である。
　黒漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻市博物
館所蔵）と南部氏向鶴定紋散女乗物（もりお
か歴史文化館所蔵）は、名称にもあるように
南部家ゆかりの女乗物で、向鶴紋がデザイン
に取り入れられている。紋や文様という点で
は共通しているものの、形態の比較では、屋
根の形の傾向や夢想窓の部材の構成が異なる。
内装画については全く異なる傾向を示し、黒
漆地向鶴紋散金蒔絵御乗物（花巻市博物館所
蔵）には洛中の様子が描かれ、南部氏向鶴定
紋散女乗物（もりおか歴史文化館所蔵）には
花鳥画が描かれる。花鳥画は一般的な傾向で
不自然な点はないが、洛中が描かれたことの
意味については答えが出ていない。これにつ
いては今後も研究を続けたい。
　東北地方には、秋田、岩手、宮城の３県に
江戸時代の女乗物が現存する。３挺も現存す
るのは岩手県のみで、各々が比較的良い状態
で保存されていることは幸運である。女乗物
は歴史資料として扱われることが多いが、筆
者にはその「もの」自体の魅力を知ってほし
いという思いがある。本稿によって、デザイ
ンの特徴、他の女乗物との共通点・相違点、
製作技法など、一歩踏み込んだ、「もの」に
対する理解や関心に繋がれば幸いである。
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註
１　名称に「女乗物」と付く現存資料の多くが唐破風状の

屋根を持つ。また、『婚禮道具圖集』下巻「婚禮道具諸
器形寸法書人巻」（岡田玉山著、1793年）に示される女
乗物の屋根の図も唐破風状に描かれる。現存資料の中に
は、円弧状の屋根を持ちながらも形態や仕様が女乗物に
類似するものが存在するが、本稿では論及しない。

２　『江戸東京博物館開館15周年記念特別展珠玉の輿～江
戸と乗物』東京都江戸東京博物館、2008年、ｐ.152

３　以前は盛岡市中央公民館の所蔵であった。
４　『いわて未来への遺産盛岡藩の歴史と至宝』岩手日報
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円文などの文様が刻まれている。唐草などの文様の地の
部分を埋め尽くすように一面に蒔かれ、余白を埋める役
割を果たす。

８　日髙真吾『女乗物−その発生経緯と装飾性』2008年、
ｐｐ.206−223
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られる。
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社、1998年、ｐ.36

14　日髙真吾『女乗物−その発生経緯と装飾性』2008年、
ｐ.199

15　高橋あけみ「竹菱梅葵紋蒔絵女乗物について」仙台市
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禮道具諸器形寸法書人巻」ｐｐ.387−390
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④黒漆橘唐草丸十紋蒔絵女乗物（薩摩伝承館）⑤伊東家
女乗物駕籠（飫肥城歴史資料館）⑥浅野家女乗物駕籠（飫
肥城歴史資料館）⑦金蒔絵漆塗女乗物（大興寺）⑧南部
氏向鶴定紋散女乗物（もりおか歴史文化館）⑨水戸家定
紋散御乗物（鳥谷崎神社）

20　落合里麻「女乗物のつくりと材料の研究—木部の観察
と実測を通して—」秋田公立美術大学研究紀要第２号、
2015年、ｐｐ.57−66

21　近藤豊『古建築の細部意匠』(株)大河出版、2006年（21
版）、ｐ.167

22　筆者が調査した限り、唐草文織の紗は全国共通である。
形態や仕様がそれぞれ異なる女乗物に於いて、唯一共通
する仕様である。

23　註19において比較対象とした女乗物のうち、以下の６
挺の担ぎ棒の長さの平均は4532.7㎜である。
①黒塗六星紋蒔絵女乗物（和歌山市立博物館所蔵）②葉
菊青山銭紋散花亀甲蒔絵女乗物（(公財)松浦史料博物館
所蔵）③天鵞絨巻女乗物（(公財)松浦史料博物館所蔵）
④黒漆橘唐草丸十紋蒔絵女乗物（薩摩伝承館）⑦金蒔絵
漆塗女乗物（大興寺）⑧南部氏向鶴定紋散女乗物（もり
おか歴史文化館）

※番号は註19に準ずる。記載がないものは計測が不可能で
あった。

１『錺−建築装飾にみる金工技法：竹中大工道具館東京企
画展』竹中大工道具館、2009年

２　高橋あけみ『大名家の婚礼と調度−仙台伊達家の場合
−』大崎八幡宮仙台・江戸学実行委員会、2015年

前後を繋ぐ３本の棒材

岩手に現存する女乗物　―　その特徴と形態・デザイン・製作技法の比較　―
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はじめに
　「狩猟呪文巻物」は、現在休館中の東和ふ
るさと歴史資料館に東和地区の方から寄託さ
れた資料である。この資料は、東和における
マタギの姿を現在に伝える貴重な資料であ
る。残念ながら、当時の寄託者は既に亡くな
られており、資料の来歴をたどることは難し
い。
　本稿は、東和ふるさと歴史資料館所蔵の「狩
猟呪文巻物」を足掛かりに、北上高地のマタ
ギたちの姿をマタギ文書という視点で捉える
ものである。

１．北上高地のマタギについて
　北上高地の下閉伊郡川井村（現在の宮古市
川井）や大槌町などでは、猟師のことをマタ
ギと呼ぶが、多くは「鉄砲打ち」とか「山

やま

立
だち

」と呼ばれていた(1)。
　猟師たちはツキノワグマ・カモシカ・シカ・
キツネ・タヌキ・キジ・ヤマドリなどを狩猟
の対象とした(2)。なだらかな山が多い遠野
では、主に単独での狩りが行われ、熊狩りも
冬眠中の熊を単独もしくはごく少人数で行っ
たという(3)。大槌町金沢では、傾斜が厳し
い山間部を利用して巻き狩りも行われていた
ようである(4)。
　盛岡藩の『藩法集』によると、安永７年

（1710）には猟師に対して熊の肝や皮を藩に
提出させることを命じたお触れが下されてお
り(5)、その後、同様のお触れが何度も出さ
れている。特に、上田・大迫・大槌・宮古・
野田・福岡・三戸・田名部・花輪・毛馬内・
雫石・沢内・二子・黒沢尻・遠野の各通の支
配所には、もらさず申し渡せと御目付に命じ
ている(6)。
　上記の御触れから、雫石や沢内といった奥
羽山系と並んで、大迫や大槌、遠野といった
北上山地でも盛んに熊狩りが行われていたこ
とが分かる。
　また、盛岡藩では猟師奉行を置き、猟師に
鑑札を与えて統制していた(7)。碧祥寺博物
館所蔵の古文書によると、嘉永３年（1850）
安俵通小山田村（現在の花巻市東和町小山

田）では、農作物の獣害が大きく、村の代表
者から代官あてに鉄砲を下付してほしいとい
う趣旨の嘆願書が出されている(8)。
　猟師たちは、鉄砲を扱えることから軍事に
も関わっている。盛岡藩では嘉永年間に、猟
師たちに対して、名前や年齢を記した目録を
提出させ、外国船に対する海岸防衛に備える
よう命じていた(9)。小山田村では、猟師を
組織するだけでなく、百姓も大迫通（現在の
花巻市大迫町）の猟師に弟子入りし、鉄砲を
学んでいたという(10)。

２．マタギ文書
　東和ふるさと歴史資料館に寄託されている

「狩猟呪文巻物」は、いわゆるマタギ文書に
分類される。
　マタギ文書は、東日本の山間部を中心に、
信仰儀礼を伴って集団での狩猟を行っていた
マタギ達によって、代々引き継がれてきた秘
伝の巻物である。
　マタギ文書の多くはマタギの出自を示すも
のであり、この巻物を所持してさえいれば、
藩境を越えても罰せられることなく全国の
山々で狩猟が許されるなど、越境御免の役割
も持っていたという(11)。
　マタギの出自を示す文書は、日光派とされ
る人々が持つ「山達根本之巻」と、高野派と
される人々が持つ「山達由来之事」に分類さ
れる(12)。
　その内容を要約すると、「山達根本之巻」
は万事万三郎という弓の名人が、赤木明神と
戦う日光権現に手を貸したことで、日本全国
の山を渡り歩き猟ができるようになったとい
う内容である(13)。
　また、「山達由来之事」は高野山へ猟に出
る途中だった３人の猟師が空海上人と出会
い、無駄な殺生はしないこと、３人のうち１
人が仏弟子となり一生仕えること、といった
約束と引き換えに獅子引導の経文を授かった
というものである(14)。
　大まかな分類としては上記の２種類に分け
られるが、中には内容が変形したものや、両
方を折衷したものも伝えられている(15)。
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「狩猟呪文巻物」にみる北上高地のマタギについて

　また、建久４年（1193）の富士の巻き狩り
での功により狩猟の免状を与えられたという
文書もみられる(16)。
　そのほか、遠野・宮守地方では呪法や引導
文を中心とした秘伝書、鉄砲に関する秘伝書
なども確認されている(17)。
　
３．「狩猟呪文巻物」
　東和ふるさと歴史資料館に寄託されている

「狩猟呪文巻物」の内容を以下に紹介、分析
する。

資料１　「狩猟呪文巻物」嘉永４年（1851）
正月吉日

（前欠）
野へにすむ
けだものわれに
ゑんなくわ
なかき夜道になかぐ
まよらん
三返

又鳥の時は
野べにすむ鳥類へ
われにゑんなぐわト
かけべし

右悉大事の秘事也少したり共
粗末すべ可らす尤モ罪の
かるゝ事神通なれバなり
秘スべし

鹿猪熊猿ノ罪ノカルゝ秘事
△東ハ〆ニ三界世界念仏
△西ハ西方浄土ナリ
△南ハ弥陀如来
△北ハ中之薬師浄落モヲスソヤ
ヲンアビラウンケンソワカ
ト三返唱
　
又コレニモ
右諏訪ノ文ヲモ唱ベシ

山立ノ法切キツ血留ノ大事
秘文ニ曰
天地ノ道ハ父母との血の
道なり血のもとへかひす
血の道なりおんあび

らうんけんそわか
三返

狐附ヲトス大事
不動明王玉ニ是ヲ玉ニ三ツ出テ
込筒口ニモ秘歌ヲ三遍唱ル
其文ニ曰
鉄砲ハ不動明王のたむけ
なれハはなす矢崎へよられ
さりけりおんあびらうんけんそわか

尤右行時ハ七日ニ行ニステ悉

清浄ニテすべし玉衣に種字（カンマン）

此ほん字書申也

殺生ニ出時唱ル大事
南無ナンシャウ仏
三返

一　死火産火血忌其外穢火ニ
テモ無拠是悲不出シテ不成
時ニハ我持筒エ口薬斗入忌
掛方三遍火ヲ付呪でル
此秘歌唱べし

あしき日を
のぞぎて見れハ
山門に
曇りそら行く
天の浮雲
々様ニ三返唱何程忌掛リ血
忌穢ニテモ此法伝ヲ以不苦也

玉数持り口事
何時モ半ニ可持也丁ハ得
モノナリ
ト心べし

右秘文悉伝授ニ候不可
有努々他者見者也
可秘々々

嘉永四歳
亥正月吉日

写之
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　この文書は、嘉永４年（1851）に書き写さ
れ、血止めの呪文や狐つきを落とす呪文な
ど、マタギが狩猟で使用する呪文が記されて
いる。また、必ず伝授していくこと、絶対に
他者に見せてはならないことが示されてい
る。
　それぞれの唱え事を見ていくと、大日如来
の真言である「オンアビラウンケンソワカ」
が繰り返されていたり、不動明王や如来とい
う文言が組み込まれていたりと、仏教的な要
素が顕著に表れている。
　この文書において重要なのは文中の“諏訪
ノ文”である。前部が欠如しているため明ら
かではないが、いわゆる「諏訪の勘文」を意
味すると考えられる。「諏訪の勘文」とは野
獣の成仏のために唱える諏訪明神の四句の偈

というもので、各地の狩猟儀礼で見られるも
のである(18)。正式には「業尽有情　雖放不
生　故宿人天　同証仏果」(19)という唱え事
で、要約すると狩りの獲物となって人に食べ
られるということは、鳥獣の成仏を助ける方
法であるという意味をもつ(20)。
　様々な種類が伝えられているマタギ文書だ
が、「何をもって狩猟が許されるのか」とい
うことが大きな問題になる。鳥獣を狩るとい
うことは即ち殺生をすることであり、この秘
伝書を所持していたマタギにとっては「諏訪
の勘文」が殺生の免罪符になったと考えられ
る。

４.「諸々之命留タル時ノ秘文傳」
　東和ふるさと歴史資料館所蔵の「狩猟呪文
巻物」とほぼ同文の文書が、『ヤマダチ−失
われゆく狩りの習俗』（1998年,遠野市立博物
館,81−82頁）に収められているので引用す
る。

資料２　「諸々之命留タル時ノ秘文傳」安政
２年（1855）11月８日
　　

諸々之命留タル時ノ
秘文傳
諏訪ノ文唱ニ曰
業蓋有情雖放不生故宿
人天同生佛果

秘歌ニ
野へ耳春む介多もの我尓
えんなく者長起夜路ニ
奈可くまよハん　三返ツゝ
　
又鳥ノ時ハ
野へ耳春む鳥る為我尓
えん奈くハト可け遍し

右悉大事の秘事也少し
たり共麁末春へ可ら須
尤其罪の可るゝ事神通
な礼者也　秘春遍し

鹿猪熊猿ノ罪逸ルゝ
秘事
東ハ　〆に三界世界念仏
西ハ　西方浄土ナリ　
南ハ　弥陀如来

写真１　狩猟呪文巻物
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北ハ　中之薬師浄落モヲスソヤ
ヲンアヒラウンケンソワカ。
ト三返唱フ
又コレニモ右諏訪ノ文ヲ
モ唱ヘシ

山立ノ法切□血留ノ大事
秘文ニ曰
天地の道者父と母との血能
通也血のも登へ可へ須血の
みち也おんあひらうんけん
そわか　三返

狐附オトス大事
不動明王玉ニ是ヲ玉ニ三ツ
ん書テ込筒口ニモ秘哥ヲ三返
唱ル其文ニ曰
鉄砲者不動明王のたむけ
奈礼ハは奈須矢さ起へよら
礼さりとあるおんあひらうん
介ん曽わ可　三返

尤右行時ハ七日ノ行ニシテ
悉清浄ニテスヘシ玉衣ニ
カーン　キリーク　此梵字を書申也

殺生ニ出時唱ル大事
南無ナンシャウ佛　三返
一死火産火血忌其外穢れ
火ニテモ無拠是悲不出メ
不成時ニハ我持筒へ口薬
計入忌掛方三遍火ヲ
付呪出ル
此秘哥唱フベシ

あしき日越のそきて見礼ハ
山川耳曇り空行
天の浮橋

ケ様ニ三返唱何程忌掛り
血忌穢ニテモ此法傳ヲ以
不苦也

玉数持候事
何時モ半ニ可持也丁は得モノ
ナシト心得ヘシ

右秘文悉傳授ニ候間
務々不可有他見者也

可秘々々

安政二卯年
中冬初八日
被受與之

　この「諸々之命留タル時ノ秘文傳」は、所
蔵者が大槌町金沢の親戚から譲られたものだ
という(21)。
　文体の違いは見られるが、内容、唱え事に
大きな違いは見られない。よって資料１では
欠損していた前部について、資料２で明記さ
れている「諏訪の勘文」が書かれていたと考
えられる。
　文書の名についても表題が記されていない
ため便宜上「狩猟呪文巻物」としているが、

「諸々之命留タル時ノ秘文傳」となっていた
可能性が高い。
　作成された年代に注目すると、資料1は嘉
永４年（1851）、 資料２は安政２年（1855）
である。二つの資料はほぼ同時期に記された
ことになる。先に述べたように、この時代の
小山田村では獣害対策として鉄砲が下付され
たり、大迫通の百姓たちが小山田村の猟師に
弟子入りしたりと、その活動が顕著な時期で
あった。この秘伝書は、そうした人々が狩
猟を行うために伝授されたものと考えられ
る。いずれにしても、嘉永年間に北上山地を
フィールドにするマタギたちのなかで、この
秘伝書を相伝する一派があったという事が分
かる。
　この「諸々之命留タル時ノ秘文傳」のほか
にも、『川井村北上山地民俗誌　下巻』（2006
年,川井村）に収められている佐和家蔵の

「山立之本説」（53−54頁）は、日光派の万事
万三郎の伝説とともに、獣に引導を渡す唱え
事として「諏訪の勘文」と、「狩猟呪文巻物」
にも記されている「野べにすむ～」という唱
え事が書かれている。
　この唱え事は『神道集』の諏訪縁起に記さ
れている「野辺に住む獣我に縁なくば憂かり
し闇になほ迷はまし」(22)に由来すると考え
られる。つまり、野生の獣は、猟師と縁がな
ければ、なおも闇に迷い続けるので、その闇
を晴らす（成仏を助ける）ために狩猟は許さ
れるのだということを意味する。　
　先に述べたように、マタギ文書において重
要なポイントは「何を持って狩猟（殺生）が
許されるのか」ということである。例えば「山
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達根本之巻」では日光権現に許されたから狩
猟をしてもよいとされ、「山立由来之事」で
は、空海上人より獅子引導の経文を授かった
ために、狩猟が許された。つまり、何が狩猟
の免罪符なのかを明らかにすることは、マタ
ギの狩猟儀礼のひとつを明らかにすることに
なる。
　そのため、マタギ文書における「諏訪の勘
文」や上記の和歌の分布、そして伝播を探る
ことは、北上高地のマタギ達の様相を明らか
にするうえで一つの切り口になると考えられ
る。

５．おわりに
　本稿では、東和ふるさと歴史資料館に寄託
されている「狩猟呪文巻物」と大槌町金沢か
ら伝わった「諸々之命留タル時ノ秘文傳」を
もとに、北上高地のマタギのなかで使用され
ていた「諏訪の勘文」や、諏訪縁起に由来す
る和歌について考察した。
　しかし、マタギ文書についてはマタギが持
つ様々な文化や特徴の、ある一部分に過ぎな
い。狩猟の対象や狩猟の道具、様々な禁忌や
里での暮らし、そして山の神への信仰など、
マタギ研究は様々な角度から検討していく必
要がある。
　マタギ研究には、本稿で取り上げたような
マタギ文書に収められている様々な呪文や法
と、山の神信仰との因果関係なども重要な事
項のひとつになるであろう。また、奥羽山系
のマタギたちとの関係や西日本あるいは北海
道の狩猟民との関係なども今後の課題となろ
う。
　花巻市は中央を北上川が流れ、豊かな田園
地帯を有している。穀物以外にもリンゴやブ
ドウなどの果樹栽培も盛んだ。歴史をたどる
と、輝かしい功績を遺した先人達を輩出した
土地でもある。　　
　しかし、この地に住んでいたのはこうした
平地に住まう人々のみではない。山を生業の
場とし、山と暮らしてきた人々の存在を忘れ
てはならない。花巻は奥羽山脈と北上高地に
挟まれた場所である。そのため山を生業の場
としたマタギたちの様相を明らかにすること
によって、新たな花巻の発見に繋がるかもし
れない。
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はじめに
　2020（令和２）年は太平洋戦争終結後、75
周年を迎えた節目の年であり、コロナ禍の中、
文献調査や取材活動にも制約があったものの、
世間では例年より太平洋戦争に対する関心が
大いに高まっていることを感じた。
　筆者はこれまで1945（昭和20）年８月10日
の花巻空襲のことを継続的に調べて来たが、
この節目の年、次の３点について調査を行っ
た。一つ目は花巻空襲と同日の他地域での空
襲について米軍の報告書を読み比べ、それら
空襲を時系列に並べることによって、花巻空
襲が実行されていく過程を分析した。二つ目
は花巻空襲犠牲者の中で、特定が進んでいな
い台湾出身犠牲者の解明に繋がる可能性のあ
る人物の調査である。三つ目は昨夏、水量が
減少した北上川に架かる朝日橋に残る花巻空
襲の被害と思われる痕跡を観察したことであ
る。本報告ではこれら３点について、順次述
べていくが、2020年はコロナ禍により図書館
利用に制約が設けられたこともあり、発見し
た事項について先行研究との検証が十分にで
きなかった。この点については今後、この検
証作業を進める必要性があることを述べてお
く。

１　花巻空襲と同日の他地域の空襲について
　筆者は2018年３月に発行された「花巻市博
物館研究紀要第13号」において、花巻空襲の
実行部隊の第一目標は岩手陸軍飛行場であっ
て、空襲を受けた花巻は臨機目標として攻撃
を受けたことを記した。これは花巻空襲の実
行部隊の航空機戦闘報告書の分析からであっ
たが、花巻空襲のあった日、1945（昭和20）
年８月10日には東北地方を中心に数多くの空
襲がなされている。そこで他の空襲との関連
性を探りながら、花巻空襲の位置づけを考え
てみてはどうかと思い、複数の空襲の報告書
を読んでみた。
　国立国会図書館には原本が米国国立公文書
館にある日本占領関係資料が収められている。
そこで国立国会図書館デジタルコレクション
によって、花巻空襲と同日に行われた空襲の

うち、岩手県内の空襲の報告書を検索してみ
た。その結果、花巻空襲があった1945（昭和
20）年８月10日に空襲を実行した艦載機部隊
の報告書は花巻空襲のものも含めて６件あっ
た。以下、その６件の報告書の概要を時刻順
に示す。　
①　空母サンジャシント発艦載機（4：08）
　午前４時８分に太平洋沖の空母サンジャシ
ントを離陸したＦ６Ｆヘルキャット８機から
成るＶＦ−49部隊は500ポンド爆弾やロケッ
ト砲を使って、岩手陸軍飛行場（以下、通称
の「後藤野飛行場」という。）を攻撃し、８
機の飛行機を破壊した。その後、金ヶ崎の高
谷野原飛行場を偵察、水沢周辺で機関車を機
銃掃射した。後藤野飛行場の状況は航空機戦
闘報告書（以下、「報告書」という。）にその
写真３点が添付されている。なお、報告書に
は後藤野飛行場が第一目標と記されている。
②　空母ベローウッド発艦載機（7：00）
　午前７時に太平洋沖の空母ベローウッドを
離陸したＦ６Ｆヘルキャット８機とＴＢＭア
ベンジャー８機から成るＶＦ−31部隊は当初、
気仙沼の日本軍基地へ向かっていたが、既に
他の部隊が攻撃していることを知り、飛行場
を探しながら内陸部を北上した。一関付近に
飛行場があると考えられていたが、それも見
つからないため、一関南東にある工場へ爆弾
とロケットを発射し、一ノ関駅も攻撃した。
部隊はその後黒沢尻（現在の北上）まで北上
し、国産軽銀工業岩手工場と黒沢尻駅を攻撃
した。
③　空母ハンコック発第一波艦載機（7：00）
　午前７時に太平洋沖の空母ハンコックから
ＴＢＭアベンジャー 11機から成るＶＴ６部
隊とＦ４Ｕコルセア11機から成るＶＢＦ−６
部隊が離陸し、松島飛行場へ向かった。松島
飛行場では攻撃によって大きな油火災が観察
され、その後部隊は内陸部を北上し、この途
中で再び一関が攻撃されている。部隊はさら
に盛岡まで飛行し、北緯39度44分、東経141
度７分の位置にある飛行場を攻撃、15機を破
壊したと書かれている。また、その後、盛岡
駅を空襲している。なお、上述の飛行場につ
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いてはこれまで存在がよく知られていないと
思われるので、国土地理院のシステムで特定
した場所を図１で示す。加藤昭雄（2006）に
よれば、この周辺は観武ヶ原練兵場があった
ところであるが、今後の検証作業を待ちたい。
④　空母レキシントン発艦載機（9：30）
　午前９時30分には太平洋上の空母レキシト
ンからＦ６Ｆヘルキャット11機から成るＶＦ
−94部隊が鶴岡飛行場を目指した。しかし、
鶴岡付近の天候が悪く、攻撃目標を酒田へ変
更し、空襲した。その後部隊は空母に戻る途
中に後藤野飛行場に遭遇し、機銃掃射し、地
上の２機が燃えるのを見た、と記されている。
⑤　空母ハンコック発第二波艦載機（9：30）
　午前９時30分、太平洋上の空母ハンコック
からＦ６Ｆヘルキャット３機から成るＶＦ−
６部隊とＦ４Ｕコルセア８機から成るＶＢＦ
−６部隊が離陸し、後藤野飛行場を爆撃した
が、すでに後藤野飛行場は攻撃されつくして
いたことから、臨機目標として盛岡を攻撃し
た。
⑥　空母ハンコック発第三波艦載機（11：30）
　午前11時30分に太平洋沖の空母ハンコック
を離陸したＳＢ２Ｃヘルダイバー 12機から
成るＶＢ−６部隊とＦ６Ｆヘルキャット10機
から成るＶＦ−６部隊は第一目標を後藤野飛
行場と定めて空襲に向かったが、既に上述し
た空襲によって後藤野飛行場は破壊されてお
り、臨機目標として花巻を攻撃した。花巻空
襲後は沿岸の大槌と鵜住居を攻撃して、空母
に帰還した。
　後藤野飛行場は８月10日だけを見ても、上
述の①、④、⑤の空襲によって攻撃を受けて
おり、特に、⑤では後藤野飛行場の破壊の状
態がひどいので、攻撃目標を盛岡へ変更して
いる。また、①では第一目標に続いて水沢付
近の機関車が、②では一関と黒沢尻（現在の
北上）が攻撃を受け、③では再び一関と盛岡
の１回目の攻撃が、⑤では盛岡の２回目の攻
撃がなされている。このように度重なる後藤
野飛行場への攻撃と、県内内陸部の主要都市
への攻撃が相まって、次第に臨機目標の選択
肢が狭まってしまった状況で、この時点まで
攻撃を受けていなかった花巻が後藤野飛行場
攻撃の臨機目標として選択された、と推測す
る。そして、実行部隊の戦闘機が22機と他の
空襲より規模が大きかったことが同日他地域
の空襲より大きな被害をもたらしたものと思
われる。

２　台湾出身犠牲者について
　加藤昭雄（1999）は花巻空襲で犠牲となっ
た、47名について、その人物像や死亡時の状
況を丹念に調べた本である。犠牲者の中に台
湾出身の女性外科医「さい」先生の話があ
る。「『厚生病院の女医先生も死んだの。盛岡
の方から通ってる女の先生が。』（中略）しか
しこの女医先生は在職期間が短いこともあっ
て、崔

さい

さん（筆者注：以後引用文を除き、こ
の論文中で「さい」さんと記述する理由は後
述する。）という名字だけは判明したが名の
方はだれも記憶していなかった。（中略）『崔
先生は名前が漢字で２字でした。素敵な名前
だなと思ってたんですけど、中国風の変わっ
た名前だから、何ていったか忘れてしまい
ました。』崔先生は東京の医学校を卒業して、
中学生の弟と二人暮らしで、石鳥谷町から列
車で通っていた。病院には同じ台湾出身の中
山先生という男の医師もおり、この人も石鳥
谷町から通っていた。」（p.p.145−147）筆者
はこの話を2014（平成26）年12月に著者加藤
昭雄氏から直接お聞きし、非常に関心を持ち、
それ以来調査を続けてきた。
　まず、「さい」先生の名前を特定させるた
め、手掛かりとして、東京の医学校はどこだっ
たのかを調べてみた。小川眞理子、三浦有紀
子（2008）によれば、「日本の植民地時代の
台湾には（1920−1942）女性に医学教育を行
なう機関がなく、医学を志す女性はほとんど
が日本で教育を受けた。その時期に日本に留
学した台湾籍の女性は、東京女子医大（筆者
注　当時は東京女子医学専門学校）に101名、
帝国女子医専（現　東邦大学医学部）に76名、
東洋女子歯科専門学校（筆者注　現　東洋学
園）に50名で」（p.184）とある。東洋女子歯
科専門学校は歯科医養成学校ではあるが、参
考までにこの学校も含め、これら３校の同窓
会に「崔」という名字の学生がいるかどうか
を2015（平成26）年１月に照会した。３校の
いずれからも「崔」という名字の台湾出身の
卒業生は見当たらないとの回答があった。
　そこで次の策として、太平洋戦争終結前、
最後に出版された日本医籍録昭和18年版東西
日本版という医師の名簿を入手し、全頁を悉
皆調査した。残念ながらこの書籍でも「崔」
という名字で該当する女性外科医を見つける
ことはできなかったが、台湾出身者の名字に
関して、興味深い傾向があることに気が付い
た。それは台湾出身者の名字で「さい」と書
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かれる名字には「崔」の字はなく、「蔡」と
いう字が使われている、ということであった。
また、「崔」という名字は朝鮮半島出身者に
見られるものであった。この発見を加藤昭雄
氏に伝え、著書の出版のための取材メモを見
てもらったところ、取材の段階では「さい」
と書かれており、それがいつかの段階で「崔」
と書かれるようになり、出版に至ったと回答
があった。　
　そこで試しに東邦大学医学部の同窓会に

「蔡」という名字の台湾出身者がいないかど
うか照会したところ、３名の該当者がいるこ
とがわかった。これら３名のうち１名は同窓
会で作成した最古のものである昭和45年作成
の名簿に住所が記載されており、もう１名は
平成25年作成の名簿に住所が記載されている
ことから見て、名簿作成時には存命であった
と考えられることから、花巻空襲の犠牲者で
ある可能性は低いと判断した。しかし、最後
の１名は昭和45年名簿で既に物故者と記載さ
れている。この人物は昭和18年卒、蔡碧悟と
いう方であり、「蔡」という名字で東京女子
医科大学に再度の照会はしていないが、当初
の「崔」という名字より、「蔡」の方の蓋然
性が高いと思われる一方、確定的ではない段
階であるので、本レポートでは「さい」先生
という表記にした。なお、この蔡碧悟は昭和
18年卒であるため、上述の日本医籍録には登
載がなく、その人物像に迫ることはできな
かった。
　この「さい」先生については、加藤昭雄

（1999）の他にも生前の姿を伝える文献がい
くつか存在している。その一つが山鼻昭子

（2008）である。「母は疎開の人を思い出すと、
台湾出身で花巻の厚生病院に勤めていた女医
さんのことが一番印象に残っていると言いま
す。どのようなツテなのか、なぜかお向かい
の長屋に弟さん妹さんとご一緒に疎開されて
来ておられたとか。（中略）通勤途中の女医
さんが花巻駅で機銃掃射にあったらしいとの
知らせが入り、（中略）女医さんのご弟妹（筆
者注　加藤昭雄（1999）では弟のみが記さ
れている。）は、近所の人たちにおにぎりを
作ってもらい、やはり隣組の女性がついて花
巻まで歩いてご遺体を引き取りに行かれたそ
うです。」（p.p.203−204）と書かれているので、
著者を訪ねて、まず、その長屋の場所を聞い
たところ、花巻市石鳥谷町好地第17地割22番
付近の現在月極め駐車場となっているところ

と特定することができた。更に「隣組」と書
かれている家族で、当時のことを知る方を紹
介してもらい、お話を聞くことができた。そ
の方によれば、「その後、「さい」先生の遺骨
を持って台湾に向かった弟妹から消息がない
のは、恐らく途中で何らかの理由によって死
亡し、台湾にたどり着くことができなかった
ためではないかと家族で話していた。」（2018

（平成30）年８月７日聞き取り）とのことで
あり、これまで国内だけでなく、台湾の資料
を調べても花巻空襲で犠牲になった女性外科
医を伝えるものを見つけることができないの
は、当時のことを知る方の言うように、「さ
い」先生の弟妹までも母国に帰ることができ
なかったためではないかと推測され、「さい」
先生側から、この調査を進めることの困難さ
を改めて実感した。
　ここまでが2020（令和２）年以前に調査を
完了した内容である。2020（令和２）年には
それまでの調査を踏まえ、まず、1945（昭和
20）年の花巻厚生病院院長を今井道雄（1988）
によって、中村豊弥医師と特定し、この中村
医師が国立弘前病院勤務を経て、弘前市の学
校法人柴田学園の第４代理事長を歴任した
ことをつかんだので、学校法人に問い合わ
せ、更にはこの法人から家族にも照会をして
もらったが、有力な情報を得ることはできな
かった。やはり「さい」先生側からの調査の
進展は難しく、2020（令和２）年は「さい」
先生と行動を共にしていた「中山先生」に焦
点を当てて、調査を進めることに方向転換し
た。
　先に参照した日本医籍録の昭和26年版に
は花巻厚生病院の箇所に「中山宗幹　大２、
５，６生　内科」（p. ６）という記述があった。
これは加藤昭雄（1999）に描写されている「中
山先生」と同一人物ではないか、と思われた。
この名前は岩手県医師会史の昭和19年当時の
名簿に記載されていることもわかった。ここ
から解ることは、遅くとも1944（昭和19）年
までには中山宗幹医師は花巻厚生病院に勤務
し、その翌年である1945（昭和20）年の６月
頃、「さい」先生は中山宗幹医師の勤務する
花巻厚生病院に勤務し始め、石鳥谷町に住む
ことになった、ということである。1944年５
月７日の「岩手日報」によれば、石鳥谷町は
疎開者受入町に指定され、縁故疎開者が100
名になっている、との記事があった。この「疎
開者受入町」指定の効力は不明だが、中山先
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生も「さい」先生も花巻厚生病院に勤務しな
がら石鳥谷に在住していたのはこの疎開者受
入町指定に伴う縁故疎開の関係があったので
はないだろうか。そして、先に石鳥谷町に来
たと思われる中山先生が「さい」先生の住所
設定に何らかの影響を与えたのではないだろ
うか。
　さて、日本医籍録の昭和29年版には「劉宗
幹　内小科　中山醫院　新堀村　大正２．５．
６生　昭和18　日医大卒　登108960号　卒後
東京南胃腸病院及び花巻町厚生病院内科勤
務　昭和23現地開業」（p.10）と書かれていた。
さらに昭和31年の「日本医籍録』には「劉宗
幹　内小科　中山医院　石鳥谷町　台湾出身　
大正２．５．６生　昭和18日医大卒　登108906
号」（p.20）と記載されており、この劉宗幹
医師が台湾出身の中山先生であったと推定す
る。しかし、日本医籍録への劉宗幹医師の
記載はこの昭和31年版までであった。そこで
当てもなくインターネットで検索したところ、
金沢大学十全医学会雑誌に「脳硬膜の年齢的
変化」という論文があり、この引用論文に「劉
宗幹：福岡医誌、49、2680（1958）という記
述を発見した。この論文は国立国会図書館に
所蔵されていたので、資料の複写を請求した
ところ、『「人頭蓋冠に於ける縫合の発生学的
研究」大学院生医学士劉宗幹　九州大学医学
部解剖学教室（指導　森　優　教授）』とい
う論文を入手した。また、この論文は博士論
文であることも国立国会図書館に検索システ
ムで確認した。
　以上のことから中山先生こと劉宗幹医師は
少なくとも1956（昭和31）年まで石鳥谷町で
開業医を務め、その後1958（昭和33）年には
九州大学医学部に在籍し、博士号を取得して
いたことまで確認することができた。今後、
この線から更に調査を続けていく。
　
３　朝日橋の橋脚の観察について
　北上川に架かる朝日橋は昭和７年12月に完
成したワーレントラス橋という鉄骨でやぐら
を組んだような外観の橋である。花巻市市職
員ＯＢである伊藤新一氏から以前、朝日橋の
下を航行すると花巻空襲の被害と思われる痕
跡を観察できる、と聞いていた。また、2017（平
成29）年５月、明治時代に花巻市里川口町か
ら米国に渡った方の子孫の家系調査を手伝っ
た際、里川口在住の方から、花巻空襲当日の
お昼に小学生たちが北上川で泳いでおり、も

しそのままだったならば、戦闘機の機銃掃射
に襲われただろう、というエピソードを聞い
た。その方によれば朝日橋のワーレントラス
上部に機銃掃射の弾痕があったと聞いたので、
文化財課長（当時）の酒井宗孝氏とその弾痕
を探したが、その弾痕を発見することはでき
なかった。
　2020（令和２）年の８月、北上川周辺を散
策していたところ、毎日、水位が徐々に下がっ
ているのに気が付いた。そこで、北上川東岸
から朝日橋の橋脚を中心に望遠カメラで観察
を始めた。写真１は８月23日の朝、朝日橋の
東側から２番目の橋脚の左側下部を撮影した
ものである。銃弾の跡のような穴が複数見ら
れる。更に左側の色が濃くなっている部分は
通常、水面下にある部分であるが、その色の
濃い部分に複数の窪みが観察される。写真２
は窪みの部分を拡大したものである。
　８月29日には川に入るのに十分に安全な水
位となったので、中州に上陸した後、川に
入って、朝日橋の東側から２番目の橋脚を南
から北に向かって撮影したものである（写真
３，４）。橋脚の右側下部に深く、丸い穴が見
られる。朝日橋は太平洋戦争後、何度も改修
工事が行われており、花巻空襲時に被害を受
けた個所も補修されてきていると考えられる
が、今回観察された穴や凹みは通常は水面下
にあるため、過去の補修を免れてきたと思わ
れる。今回観察されたものが機銃掃射等によ
るものかどうかは今後専門家の判断が必要で
ある。
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図１　図の中心部の十字のところが攻撃を受けた飛行場の位置である。

写真１　朝日橋の東側から２番目の橋脚の左側下部

写真３　同上

写真２　写真１下部の拡大

写真４　写真３の右下部の拡大
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